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M O T I V I 

Da fperar la conferma alla Sovrana 
efeguita Rifoluzione . 

i n: P r. q 

Della Chiefa dì Acquaviva; 

Non oftante il parere della Camera 
Reale per la Chiefa di Bari , 
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P Er jftrumento del 169 5 rogato in Modugno,. 
pafsò convenzione fra TArcivescovo di Bari» 
e J' Arciprete di Acquayiva.. In elTa l’Ar- 
ciprete, i cui predeceflbri da oltra cinque- 
secoli- aveano esercitata in Acquaviva la giurisdi- 
zione, civile,, criminale, e mifta, cedendo tutto al 
Metropolitano- di' Bari , ritenne la civile soltanto 
.cumulativa con lui (^i). In forza di tale conven- 
* zione l’Arcivescovo di Bari,. che mai non ebbe,. 

se non 'carattere di Metropolitano in Acquaviva » 
vi divenne Ordinario, e come tale fu quivi rico- 
^ nosciuto fino al 1779. Intimò egli vifita nel det- 

to anno. Il Clero c l’Univerfità se ne dolsero al 
Re , attaccando l’Arcivescovo di abufo per difetto di 
potellà, e per eccello nell’editto. Vennero» le do- 

A a glian- 


Oì Fol. 14Ò. loc.ftgn. Voi. 2. 
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glìanze riméfle al Delegato della Reale Giurlfdizione 
Marchefe Vargasril quale in ordine alla vifìta diè • 
sentimento, che TArcivefcovo valer fi dovefie di 
fua ragione; quanto al difetto di poteftà , che confi- 
ftea in vederfi , se fofle o no legittimo il titolo 
Ordinario dell’ Arcivefcovo in Acquaviva, riferì , 
bifognarvi molto efame. . Il che gli venne com- 
» mefib con ordine di udire le parti. Il Delegato , 
precedente informo della R. U. di Trani , e dopo • 
aver fentite le parti pienamente , avanzò il suo 
parere riguardo alla detta convenzione. 

,, Quella convenzione, die’ egli al Re, la quale fe- 
co porta alterazione deir antico fiato della Chie- 
-5, sa ( di Acquaviva ) non è ^corroborata di Re- 
„ gio Aflenso, nè vi fu confentimsnto o saputa . 
„ dell’ Univerfità , tutto che interelfata nell’ affare 
„ per la qualità civica ricettizia delia Chiefa , c 
da documenti appare, ch’elTa era in Giudizio, 

„ in tempo che la caufa fi trattò in Roma ; ma 
quello che più importa , ed intereOra la Reai 
giuridizione fi è, che l’accennata sentenza del- 
„ la Rota Romana non è corroborata di regio 
*„ exequatur , onde non se ne dee tener conto 
veruno, e l’esecuzione è da^riputarfi un’atten- 
e la Concordia, in cui fi convenne di 
„ recarfi quella ad effetto, come contenente os- 
servanza fii ateo ledente la Regalia , fi. ha co- 
me un delitto , che lo rende insofienibile , c 
„ punibile. Nè volger di tempo, nè acquiescen- 
^5 za di parte, nè altro' accidente , può in guisa 

ve- 
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^'veruna fupplirc la mancanzà' del Regio Placito, 
„ che è di fua nacura imprcfcriccibilc . Ornetccn- 
„ do dunque ogni altro motivo , che per parte 
„ del Capitolo fi allega avvcrfo la detta concor- 
„ dia: e non dovendofi di quella tener conto ve- 
„ runo, malUinaraente perchè è appoggiata a fen- 
„ tenza di Roma , che come sfornita di regio 
* „ exequatur, è delitto eseguirfi , e valerfene in 

,, modo alcuno: tutto l'innovato in virtù di efla 
,, concordia fi dèe , feni’ altra formalità , e per 
„ le più spedite vf^ economiche , rellicuire alla 
,, prifiina forma , e le cose son da ridurre in 
,, quello (lato in cui erano antecedentemente, va< 
,, le a dire nella forma prefcritta dal Laudo . 
,, Quindi, quante volte V.M. altramente co’fuoi 
fuperiorì lumi non giudichi , può degnarfi so< 
vranamente rifolvere , che 1 ’ Arciprete di Ac- 
„ quaviva fi mantenga, c quante volte fia d' uo> 
„ po, fi reindgri nel poirclfo di fua Giuridiziono 
,, ne’ termini preferirti dal Laudo de’ due Cardi- 
„ nali Saulo,'c Paravicino da Regia autorità com- 
„ provato (i). 

La Sovrana rifoluzione ufcì nel dì 15. luglio 1780, 
ed è quella che fieguc — Il Re fi è uniformato 
„ a quanto US. I. ha rapprefentato per la caufa deU 
„ le prerogative, e diritti pretefi dalla Chiefa Col- 
,, legiale di Acquaviva centra 1 ’ Arcivefeovo di Ba- 
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rr, e mi Tia comandato refcriverle come fb^,ché 
„ US. I. efegua quanto propone , cioè che TArcl- 
„ prete di Acquaviva fi mantenghi , e , quantevolte 
,, fia d’uopo fi reintigri nel pollbffo di lUa giuridi- 
„ zione, ne’ termini prefcritti dal Laudo del i6or. 
,, de' due Cardinali Saulo, c Paravicini » da Regia 
,, autorità- comprovato y con aggiungerfi la claiifola 
,, di dover Tempre rimanere Ulefi i Sovrani diritti 
„ della M.S.y e la polizia del Regno. 

„ Pai. 15. Luglio 1780. Carlo de Marco - Signor. 
„ Marchefe Vargas. 

Fu incaricato il Vefeovo di Conversano per la efecu- 
zione; l’Arciprete di Acquaviva, rimelTo nell'an- 
tico (lato, tornò ad effer Ordinario Prelato del. 
luogo, com’è tuttavia ► 

Non piacque al Vicario Capitolare di Bari -Per suo. 
nuovo ricorfo rimelTo dal Re al Delegato Mar- 
chefe Vargas, quelli fi ritrattò, ma fopra due. 
falfi appoggi, che per forprefa gli diede ad in- 
tendere , chi faceva le parti del ricorrente . IL 
Vargas avea fondato 1 ’ antecedente parere in prò, 
dell’ Arciprete , fu la mancanza dell’ exequatur 
alla sentenza Rotale del 1694 , di cui era figlia 
la divilata convenzione del 1695: Exequatur che 
non mancava al Laudo del 1601. Datogli il con- 
trario ad intendere , cioè che il laudo non folTe 
fiato efecutoriato , ed efccutoriata per contrario T 
anzidetta fentenza pofteriore, fi vide collretto ad 
opinare diverfamente , per confeguenza in favo- 
re della Chiefa di Bari . Ma fu quefia^per Bari 

una 
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vna fais’ allegrezza . Le due brutte adoperate men- 
logne fi scoprirono, confefsò il Regio Delegato 
il tefo inganno. Ma che ! Pochiffimo poter veden- 
do cogli occhi fuoi negli eftrcrai di vita , fu in- 
dotto a credere , che due mandati Rotali , f uno 
del 1609; r altro del 1694, dettajjero l' efercizio 
dell' autorità del Primato di Puglia sul Clero , e 
sulla Chiefa di ^cqtiayiva (^precitc parole della rap- 
prefentanza della Reai Camera, dovendo farfi carico 
succedivamente del divisato parere in soilegno di taì 
mandati )amendue roboraoi di regio . Dun- 

que, ei dicea, quanto al pofleflb nell’ Arcivefco- 
vo è chiaro . Ragion per cui fi efpofe al Re , do- 
verfi nel pofleflb rimettere , a tenor dello fiato 
del 1779: Il Re non ebbe la degnazione di uni- 
formarfi. Lafciando la Chies’ Arcipretale di Ac- 
quaviva neirefercizio di onnimoda giurifdizione , 
in cui a\*cala rimefla nel 1780, comandò alla Sua 
*R. C. a 23. marzo 1.782, di riferir col parere so- 
pra tutte le carte da contendenti prodotte , intefi 
i medcfimi, c l’Avvocato della Corona. 

Ciò cfcguito, rileva per fatto la R.C. di S. Chiara 
„ Che la Chiefa Arcipretale di Acquaviva fia com- 
„ prefa nella Dioccfi di Bari, e confeguentemcn- 
„ te foggctta alla giuridizionc ordinaria di quella 
„ Metropolitana. Che qualunque fiano le facoltà 
„ e prerogative ottenute dall’ Arciprete, e dal me- 
„ defirao efercitate fecondo l’antico 0 più recen- 
te fiato in virtù delle fentenze , e mandati Ro- 
^ tali, da cui furono spiegate e ammelTe, o dal- 
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„ la concordia, dalla quale furono confermate», 
,, ed in buona parte compilate» tutte cotefte fa- 
„ coltà, quali e quante mai follerò, non rcndo- 
„ no l’Arciprete d‘ Acquaviva efntc dalla giuri- 
„ dizione ordinaria , e caratterizzandolo al più 
,, per un Prelato di fecondo ordine , fornito di 
„ alcune limitate prerogative, non mai lo dichia- 
„ rarono un Arciprete indipendente e nullius Dice- 
„ cefiSf quale mai non è flato . E. per ultimo » 
„ che ficcome il poifcflb dell’ onnimoda giuridi- 
,, zione su di Acquaviva riipctto alla Chiefa Me- 
», tropolitana di Bari fla antichifllmo , legittimo » 
„ cd incontraflabile , perchè fondato sul fatto e 
„ fui dritto, così al contrario 1’ efenzione vanta- 
„ ta o pretefa dall’ Arciprete di Acquaviva non- 
„ abbia veruno appoggio , nè di titolo , nè di pos- 
M seflb, giacché i titoli allegati fono illegali, ed 
,, illegittimi , nafeenti da fatti e viziofi e non de- 
„ gni di attendèrfi » ed il pplOfelTo o manca all' 
„ intutto , 0 è tale , che non può partorire la fup-^ 
„ pofla favorevole pretensione. 

Voluminoib dettaglio.. ìndi fa fopra lo flato antico 
e moderno. Bolle di Romani Pontefici» bolle di 
Arcivofeovi di Bari » conceilìone alla Chiefa Ba- 
refe dell’ utile Padrone di Aequaviva , procedi ci- 
vili, criminali, e mifli: tutto dimoflra , fi dice 
•al Re, che l’Ordinario di Acquaviva è il mento- 
vato Arcivescovo. Al Re fi dice, che l’Arcipre- 
te di Acquaviva non ha mai efercitata giurifdizio- 
ne, che intra limites Ecolefia. mattrialiter acce^ 
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e che non mai gli c ftata attribuita la qua- 
,, licà nulliuSi e molto meno l’ indefinita giuridi- 
,, ziòne fup€r Clerimi fi? Poptilum. Ed al con- 
trario (foggiugne la rapprefentanza ) attenden- 
„ dofi qualunque antichilfimo ftaco , non fi 6 mai 
„ dubitato, che all’ Arcivelcovo di Bari compe- 
„ ceffe r orinaria privativa giurifdizione su quél- 
■„ la Chìefa e Terra di Acquavnva , ut in quali- 
M bei terra intra limites ftta Diaecejis^-, ConcJiiu- 
de il fuo fentimento, doverli efeguire la divifata 
convenzione del i<595. tra F Arcivefcovo di Bari, 
e F Arciprete -di Acquaviva, con Reai Sanatoria 
•per ‘lo difetto ilei' t^io aflenfo , configliando F 
' imporli au^oefta vettenza perpetuo filenzio. 

Si dee contralliTe' a td fentimento. Pro aquitate 
fervanda y fi? nobis patimnr contradici , di se pro- 
teftava Teodòrico Re Grande (i) . Supporre la 
‘iftefla grandezza d’ anifflo ne’ Signori che forma- 
'no la Reai Camera, è dar loro rilcóacro del più 
Sincero rilpetto. 









CO Caffiodoro lib. ‘jfl;, 

'• 1 |> - , - 1 



C J® 3 


§. I. 


Qual foflfe rantichiffimo flato della 
Chiefa di, Acquaviva . 

5 Ughellìo (i), Oberto Mìreo Lombardi 


ftorico Barefe (3), traflero da vetufte memo 


rie, che fu Acquavi va Sede. Vefcovile antichiflTi- 
ma. Che realmente Vescovi di Acquaviva interve- 
.niflero a’ Sinodi Romani de’ primi fecoli fi ha dal- 
• 3 a raccolta de’Concilj di Filippo Labbè , generali 
e particolari. Nel Sinodo dell’ anno 465, fotte. I- 
lario. Papa , intervenne Paulino Vefeovo di Acqua- 
viva; fotto Felice III. nel 487. intervenne Beni- 
.gno Vefeovo Aquavivenfe ; lo fteflb intervenne nel 
jSinodo deir anno* 499. fotto Simmaco Papa;efot- 
-to del medefimo Pontefice, nell’anno 501., inter- 
• venne Bonifacio V^efeovo di Acquaviva (4) . Po- 


(1) Italia Sacra nella deferizione della Puglia 
tom. 7. col. 588. let. D. della edizione di Venezia. 

(2) Notizie di tutt’ i Vefeovi , edizr di Parigi 
' gì ^‘ogl. 43. 

(3) Compendio Cronologico della vita degli 
A rei vefeovi di Bari part. I. pag. 86. 

'(4) Veggafi il tomo dell’Indice Geografico al- 
r<^era della citata collezione,, c fi troverà la chia- 
mata che mena al tomo V. 
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tea farfi a meno dalla parte avverfa' dì qui pro- 
muovere un dubbio. CotefV Acquaviva, Clla dice, 
può efler tutt' altra che 1’ Acquaviva di Puglia, 
Ma il Labbc parla di tale Città , come polla nel 
Regno Napoletano , nè in quello Regno fu mai al- 
tra Città di tal nome .(i) Si unifea fUghellio nel 
citato luogo della deferizione della Puglia , il Mi- 
rco nelle divifate notizie di tutt’ i Vefeovi , il Lom- 
bardi nel compendio cronologico degli Arcivefeo- 
vi di Bari fua patria ( i quali fono concordi in 
attellare l’ antichità della Sede Vefcovilc in Acqua- 
viva); 11 unilcano colloro ai riscontri recati dal 
Labbc , e diverrà impoflìbilc al più ollinato Pirro- 
nilla . di altercare ad Acquaviva di Puglia 1’ anti- 
chilfima qualità Vefeovile, , — . 

Anche oggi Acquaviva è finitima , attacca colle Dio- 
cell, di Altaraura , di Matera , di Callellaneta , 
di Mottola -, di Converfano , e di Bari C ^ • 

... A 6 Se 


(1) Sono nel Contado dì Molife due piccole 
terre , un’ appellata Acquaviva Colle Croce in Dio- 
cefi di Guardia Alfiera , l’altra Acquaviva d’Isernia 
in -Diocefi di Montecafino, la prima abitata da Schia- 
voni, la feconda da 360 nazionali ; deferizione del 
Contado di Molife del Galanti cap. II. n. i , e 2. 
Cotelli piccioli luoghi non han mai dato rifeontro 
di effere fiati ‘ migliori di quel che apparifeono . 
Le ftorie, i Concilj combinano per 1’ Acquaviva di 
Puglia, che da tempo immemorabile , e fempre ha 
confervate prerogative V^efcovili. 

(2) Si ha da un Laudo del 1464, promulga- 
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' Se perchè. Acquaviva confina con Bari , de' dirti 
comprefa.' nella Diocefi dell’ Arci vefcovo » la Uefia 
ragione, valer dovrebbe per ogn’ altra. Diocefi , del- 
le fei nominate, che vi confinano . Quanto allo 
ftàto d’ indipendenza nell’ Ordinaria giurisdizione 
Acquaviva ha per fe gli accennati fcritcori.. Avvi 
icrictore che dica il contraria , acteibando di a- 
ver la Cùria' Metropolitana di Bari esercitata giu- 
, lirdizione ordinaria da tempo immemorabile in Ac- 
quavìva ? Dubitar non 'potendoli che Paulino , 
Benigno, Bonifacio , Vefeovi fuoi interveniflfera 
ne’ Sinodi Romani del V, e VI fecolo,. la ordi- 
naria di loro giuridizione fenza dubbia rimafe iti 
quella Chiefa: benché prendelTe poi nome; di Ar- 
cipretura , riftretta dalle circoftanze de’ tempi al 
territorio. locale la Tua. atrtvità. Simili cafi. non fono 
lari in altre Chiefe .del Regno ^ Fra le altre 
tona cha fu sede Vescovile , divenne per cam- 
biamento. di tempo Arciprctura, tornata dipoi all! 
antica dignità., ■ 

Ma r Arcivefcovo- vanta Bolle antiche di. Romani 
Pontefici, Bolle .de’ ftefli. Predeceflbri Arcivescovi.. 
Si veggano. Tre fona le. bolle Pontificie prodotte 
‘ . ne- 

• “ * * * 

to .da’ Coiùlglìeri Arcamone , e Mariconda. ,. e dal 
Prefidente di R, C. Pietro diatefa , arbitri eletti per 
compromeflb fral Duca d'Andria, e Duca di Acri Si- 
gnore di Acquaviva in quel tempo /. ita. a ter* 
yoL 4, fi ha da altri documenti /. 127.. ùicl. voi* 


C > 

Begli atti, di Aleflàndro II,- di Urbano II,' di A- 
lelìandro III. Quell’ ultima , eh’ è del 1172, è re- 
lativa alle due antecedenti, confermandole. 
quid tu ,. dice Alefsandro III all’ Arcivescovo di 
Bari di quel tempo, 6? Ecclefìa tua RATIONA- 
BILITER pojjidetis y tìhi , succejforibus tuii 
conjìrtnamus l^i') . Confermò Aleflàndro t diritti dell* 
impetrante fopra leChiefe diocefane , e fuffraganec. 
Perchè vi s’inclule. Acquaviva , oggi vórrebjje de- 
durfene , che nominata vi foflTe come Diocefana .. Più 
rifpofte. I. La bolla di Aleflàndro , III è riinefllva alle 
antecedenti di Urbano vii , e di Aleflàndro 1 II , nelle 
quali non parlafi. di Acquaviva per ombra ; II. in 
quella di AielTandrot,!!! vien nominata Acquaviva 
tra fufi'ragancc e diocefane di Bari , ed eflèndofi 
dalle vetufte. memorie rilevata la indipendenza Or- 
dinaria. di Acquaviva,, fi de' conchiudere , che in 
qualità di fuflraganea: venilTe nell’ accennata bolla 
comprefa III., la conferma di Alessandro III in 
prò dell’Arcivescovo impetrante è condizionata 
dovea valere nel cafo, che I' Arcìvefeovo di Ba* 
ti , e la fua Chiefa ratìonabiliter pofledclTero quan- 
to al Papa fi efpofe, poflTeflb, che in qualità di 
Ordinario non corta che avelTe in quel tempo (e 
meglio fi conofeerà in appreflb ") nella. Chiefa di 
Acquaviva ; IV. qualunqu’ efporto allora fatto al- 
ia S. Sede, riguardo ad Acquaviva , per quefta , 

che 


0 ) Poi. 1 67. ad 6S. voi. 
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che non intervenne,' fu cofa inter altos a^a-, un 
bel nulla. 

Tre parimente fono le bolle degli Arcivefcovi Ba- 
refì. Una di Rainaldo del 1183 , 1 ’ altra di Do- 
ferio del 1193, la terza di Andrea del 1217^(1), 
Eccone l’origine. L’Abate Benedettino del Mo- 
nidero di S. Erafmo, oggi S. Bramo sei miglia 
diftante da Acquaviva, avea in varj luoghi Chie- 
fe e poderi con privilegi antichi Pontifici , de’ 
quali (limò chieder conferma agli accennati Me- 
tropolitani. Una delle Chiefc era in Cajìello A- 
(jiiayiya . Dunque Acquaviva era in diocefi di Ba- 
ri : così ora conchiude chi fa le veci di quella 
Metropolitana . Due rifpode. I. Se la Chiefa di 
Acquaviva non fu udita nello spedirfi tal bolla , 
torna la regola del res inter alias a£la . II. se gli 
Arcivescovi , Rainaldo , Doferio , Andrea, in qua- 
lità di Metropolitani confermarono gli antichi pri- 
vilegi al Moniftero di S.Erafnao Benedettino, re- 
lativamente al podere in Cajìello Aquaylvai fe- 
guirebbe, di aver elTi confiderati Acquaviva suf- 
fraganea . 

Una l^ecie di difperazione fa pure allegar conces- 
fione di un tal Fontanella ideato Barone di Ac- 
quaviva. Si vuol, che coftui nel 1220 concedes- 
se all’Arcivefcovo Andrea (2) II la facoltà di esi- 

ger 

. Fol.i. ad 4.}’o/.3. 

(2) Si vedrà nel g. II. , che 1 ’ anno feguente 
1221. lo fleflb Andrea riconobbe Prelat’ Ordinario di 
Acquaviva l’ Arciprete . 
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ger decime .lyi/ìtando fuant Kcclefìirn Parochralemy 
è? Aqttin'ìyam . I. Dica la Chiela di Bari, ha mai 
efatta la decima in Acquaviva ? ha menomo ri- 
fcontro di averla vifitaca per fccoli , dopò la llra- 
na ideal concelDone del Fontanella ? F ciò per 
facto. Per dritto, era il Barone nel cafo di ceder 
decime ecclefialliche ? Un Arcivelcovo di Ba- 
ri , se fofle fiat’ Ordinario in Acquaviva, avea bi- 
fogno della concelOon del Barone per far ufo di 
dritto infeparabile dal grada di Prelac’ Ordina.- 
rio ? (0 


• - S.H. 

(i) Degli allegati procelH civili, criminali, e 
milli, vantati dalla Curia Barcfe in Acquaviva, non 
fono che due, pofteriori al i6io fol.ijs,e 175 fec. 
voi. Dal che derivano due confeguenze. I. Che fino 
al.diciaflettefimo fecolo , non mai la Curia Barese 
Arciprecale , ma lèmpre l’ Arcipretale del. luogo avel- 
fe aggito nelle caufe civili,, criminali, e mifte . II. 
Che confermata la Curia Arcipretale in cocella on- 
nimoda giurifdizione dal laudo del 1601, ed efegui- 
to nel i6o6 ( come a fuo luogo fi moftrerà ) vio- 
lenza de’ dirli quanto poi fece., frefcamentc attentò 
r Arcivefeovo . . 
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§. II. 

Atitcntico documento della ordinaria 
Giurifdizione Arcipretale in 
Acqiiiviv^a nel principio • 
del fecolo XIII. 

A Ndrea^ II del nome, Arcìvcfeovo di Bari farà 
conofcere, mediante fenccnza del dì 26. mar- 
zo 1221,, quanto ftcrili c vane fieno le prefun- 
zioni , che trar fi vorrebbero dalle dianzi accen- 
nate bolle de’ Papi, c degli Arcivefcovi Barefi , 
per iftabilire la controvertita ordinaria giurifdizio- 
nc in prò degli Arcivefcovi medefimi in Acquavi- 
■va. Uno de’ tre Arcivefcovi, che dicefi di aver 
confcrmaco nel 1217 all' Abate ^1 Monifiero di* 
£ant’£rafmo. una Chiefa i/i CaJìeUo ^cquaviva^e 
quel medefuno Andrea, che quattro anni dopo giu- 
diziariamente dichiarò, di pienamente coftargli l’ - 
antica confuctudine giurifdizionale degli Arcipreti. 
Nos Andreas Dei grada licei immerius Metropo- 
litana Barina , & Canu/iatta Sedis ^ notam fa- 
■ cimus^ ^ ieflamur , quod ^ faóìa inquifitione de 
mandato noftro de Terris ^c. , femper eas de 
Archiprefiyteratu Acquayiva ^c. . . . Prateria, 
soggiugne, quia nobis bene confi itit per inquifì- 
tionem ipfam-, quod^ipfe , qui efl Archipresbyter 
Acquaviva CONSUÉRIT ORDINARE FRI- * 

MI- 
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mCERTOS IN DICTA ECCLESIA S. EU. 
STACHII . . . CONCEDERE BENEFICIA 
... REO ERE PER SE.FEL CUI E'OLUE- 
RIT COMMITTERE SClìOLAS , RE. 
CERE CU RI AM DE SPllUTU.UABUS , IN- 
TERDICERE, ET SUSPENDERE CLERI- 
COS AB OFFICIIS, ET BENEFICI IS CUL- 
PIS EXIGENTIBUS EORUNDEM . . . NEC- 
NON ET COM PELLE RE EOS Al) FACI- 
END AM JUSTTLTAM , SI QUIS EX EIS< 
VOLUERIT PROCLAMARE . . . ET DE- 
MUM FERRE SENTENTIAS DE MOTIS 
QU.ESTIONIBUS CO RAM IPSO ... AU- 
LIRE cqnfessiqn.es in PCENITENTIIS^. 
VEL PRESTARE AUDIENDI LICENTI- 
AM, Q^UIBUS IPSI PLACUERIT, QUIA Sl- 
NE IPSIUS LICENTIA NULLUS DEBET 
CONFESSIQNES AUDIRE. Facoltà, che tut- 
te derivano dal confueyit , cioè dal poffeflb imme- 
morabile : pofleflb , in cui volle il Metropolitano' 
Andrea confermare T Arciprete Unfredo , e fuccef- 
fori fuoi acciò per l’ avvenire cader non potelTe» 
vi contradizione, ed a futura memoria. Folumus 
autem^ac in perpetuum confirmamus eidem D.Utt- 
fredo (^Archiprtjbytero Aquayiya') fi? fuccejforibus - 
ejus.,ut fecundum quod INFENTUMESTPER 
INQUISITIONEM PRjEDICTAM, potejlatem - 
habeat , ea omnia de catero faciendi : ita quod nuL i 
Itti in his eis aliqmtenus contradicat . Ad hujus - 
outem nojìra conjirmationii ' memoriam & dnyio^^X. 

* ìa<. 
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lahile firmamefttum , prefentis fcrtptum eiàem i). 
Unfredo fieri fecimus per manus Notarti Bartolo- 
mei tiofiri Baren. Clerici, figilli twjìri manus pro- 
pria ^ tejlium fubfcriptorum munitione robora- 
tum. (i) 

X’ ordinazione riguardo a’ Preti ; la collazione ne’ be- 
nefici'; la direzione della difciplina nell’iftruire;il 
regger Curia per materie fpirituali ; procedere con- 
tro a’ Clerici per caufe criminali; ailringerli per. 
caufe civili, promulgar fentenze di ogni raofla qui- 
ftione avanti di lui ; poter confelTare da fe;o da- 
re ad altri licenza di confeflare : avendo per anti- 
ca confuetudine cotefte facoltà gli Arcipreti di 
Acquaviva, non moftran più chiaro della luce del 
sole la immemorabil di loro ordinaria indi.peii- 
•denza? 


- §.m 

(i) Due copie in forma valida fono negli at- 
ti: runa efibita dalla parte avversa nell’ iflrumento 
della nota concordia del 1695 dov’ è riportata la tra- 
fcritta fentenza fol, 53. ad 54. voL 2., l’altra efìfte 
foU 115. a A ad 117. voi. i. 
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§. III. - 

Stato della Gliiefa Acquaviva 
nella metà del fecolo XV.. 

C He i fucccflbri di Andrea II aveflero avuto- il- 
coraggio di moleftare gli Arcipreti di Acqua- 
viva neir efercizio ordinario di giurifdizione, , è 
inverifiraile. Ma troppo è v«ro , di aver effi ciò 
fatto, non prima però del 1452. Per oltra due fe- 
coli nè in dubbio fì pofe , che la totale giurifdU 
zione ecclefiallica negli Arcipreti rifedeffe per an- 
tica confuetudine efaminata , e confermata nel 
1321 dall’ anzidetto Metropolitano nè moledia 
agli Arcipreti pofteriormente s’inferì. 

Dopo due fecoli , divenuto Arcivefcovo di Bari uà 
cittadino chiamato Francefco Ayello , con indi- 
fcreto patriocifmo imprelè coilui di fegnalarc il 
suo zelo cominciando a turbare- la pace della 
Chies’ anzidetta . Giacomo Vefcovo di Bifceglie 
delegato dal Papa Niccolò V. a deciderò fulle pre- 
tes’ eccitate dall’ Arcivefcovo Ayello , condannò 
codui nel 1452 alle fpefe , approvando la non 
mai interrotta confuetudine della onnimoda. ordi- 
naria giurifdizione de’ detti Arcipreti. 

inyenimuSf dice il delegato Apoftolico Vefco- 
vo di Bifceglie , di&utn ^rchiprejhyterum piene 
ejus probajfe intentionem . . . etiam ex confejjione 
ài£li Domini Ar^hiepifcopi^fententiaìiter per hanc 

no- 
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tìojìram fententiam , Apo'^oUca auFfhoritatt nolìs 
conmijfa , confìrmamus , ^ adprobamus ANTI- 
OUAM CONSUETUDINEM Ecclefix Aquavù 
VcB , yidelket ^ ( e qui comprende il tenore della 
lentenza di Andrea II del 1221 ) , fpiegando la 
quale, giuflia la ricevuta oficrvanza di più che 
due fecoli, foggiughe: Et alia jurìfdicìionalia e- ' 
xercere, prout haùems coujuettm extitit, in Ter- 
ra Acquar iva, fine aliqita contraditìionst yel mo- 
lefiia Reverendijjìtni Domini Archiepifcopi Barena 
fis & quia yicius vicìori de jure te- 

tietur ad expenfas , condemnamus ^ & fententiali-' 
ter proinulganiiis , ipfim Dominum Archiepiscopun 
ad expetifias per ipfum Archipresbyteram Aquavi- 
ya fa£tas (i) . 

Pafsò injgiudicato coteftafentenza. V^i riflette però la R.C. 
di S.Chiara , che sfornita qual fu di regio exequatur 
la Pontificia delegazione , fu nulla per difetto di 
poteftà la deciCone del Vcfcovo di Bisceglie. Ri- 
flette bene . £ sarebbe un male per la Chiefa vin- 
citrice di Acquaviva, se in forza di quella dcci- 
fione avcflè dovuto entrare in pofleflb della qua- 
lità di Prelat’ ordinario. Ma nò , L’Arciprete go-' 
dea pienamente di tal grado per antica consue- 
uidinc, confelTata, ed approvata dal Metropolita- 
no 

0 ) E’ trascritta nel divifato iftrumento di con- 
<ordia dalla parte efibito foJ.^j. a t. ad 60. voi. a. 
Altra copia autentica fol. ir 8. ad 123. yol. i. 
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Tio Andrea II nel principio del secolo XIII, e ri- 
fchiarata dal succcflìvo efercizio fino alla metà del 
XV. Ciò pofto, non valga la decifiono del Ve- 
scovo di Bifceglic come decreto, ma non può non 
valere come atteftato dell’ antica non interrotta oT- 
scrvanza . 

Ciò per. altro va detto nella ipotefi di vera man- 
canza di exequatur al Breve di commelTione . Ma 
Tcbbe. 11 come vedraflì nel §. seguente. Qui per 
l’ordine cronologico rimane a dire, che nell’anno 
1485 Innocenzo V"III erfe in Collegiata la Chie- 
fa Arcipretale di Altamura, ìJìÌ ìnftar ytcitìioris E c^ 
ciejìce jurìfdicfionem habentis . Che per la Chiefa 
viciniore s’intendefle quella di Acquaviva, dichia- 
rato fi vede nel 1731 dal Cappellano Maggiore 
al Viceré (i). 

§ .IV. 

(i) Ft)l. 13 1 ad 138 voi. I. Chi vuol dun- 
que conofeere la eftenfióne giurifdizionale della 
Chiefa di Acquaviva, oflervi quella di Altamura . E 
chi non vuol nuocere alla giurifdizione delfArcipre- 
tura di Altamura ( di Regio Padronato ) de’ folle- 
nere r immemorabil diritto dell’ Arciprete di Acquavi- 
va. Monfignor de Rinaldis Arciprete di Altamura 9 
rapendo nel 1738 la pendenza avanti il Cappellano 
Maggiore nel Primiceriato di Acquaviva, proveduto 
in-iin tempo dall’Arciprete, e da Roma , comparve 
nella Cappellania Maggiore per follenere il provillo 
dall’Arciprete, il cui diritto era analogo al fuo giu- 

fta 
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§. IV. 

Braccio' Regio per foftener PArciprc-' 
te , efpofto a nuove nioleftie , 
Laudo, finale del i6oi. 

C Reato Arcivefeovo di Bari il Cardinal' Grimal- 
di attentò, nel 1532 di turbare il confueto- 
poflèlTo deir Ordinaria piena giurifdizione della Cu- 
ria Arcipretale: confervata, per mezzo del Colla- 
terale,, dal braccio regio (i) . Tacquero gli Ar- 
civescovi , dopo il tuono del regio mandato , fino 
al 1590. Rinnovatefi allora le violenze ,, l' Arci- 
prete, il qual vedea. difpregiati gli ordini confer- 
vatoriali del Collateral Configlio , (limò ricorrere- 
in Roma . V introdulTc giudizio, di jattanza . Do- 
mandò, ed ottenne di venir manotenuto .. L’. Ar- 
civefeovo eccitò due quiftioni; T una su l’efiften- 
za- della, decilìone del fuo, anteceflbre Andrea II 
nel 1221,. e del decifo nel 1452 uniformemente- 
dal Delegato Apoftolico Vefeovo di Bifceglie; T 

al- 


ila la bolla d’ Innocenzo. Vili conchiudendo „ la 
„ decifìona della pendenza di Acquavi va può cagio- 
j, nare o maggior ragione ,. o maggior pregiudizio 
„ alla Reai. Chiefa di AUamura., ed al Regiù- P a-- 
„ dronato fol. 40, ad 41. voi. 3. 

^0 27. a 28. del. 3. voi.. 
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altra sopra T intelligenza di quc’ due giudicati , 
Confi are de exifientia , fi difle riguardo alla pri- 
ma quiftione. Sulla feconda reftò lite (i). 

Durata la lite per anni dieci , fu compromcffa in 
due Cardinali, Antonio Saulo , ed Ottavio Para- 
vicino. Arbitri sì rifpettabili a ó.aprile del i 6 oi, 
fpiegando la intelligenza de’ giudicati anzidetti ( f 
offervanza, vai quanto dire di 380. , anni dal dì 
della fentenza della llefla' Curia Metropolitana Ba- 
refe fotto del divifato Andrea ) diflero*: pradicfo 
Domino Jluguftino Clarito , uti Archipreshytero 
Collegiata Ecdefia S. Enfiachii Terra Aquaviva^ 
(ì? ejus succejjoribus in dicfo ■Archipresbyteratd 
prò tempore futurìs LICUISSE ^ ET LICERE 
JURISDICTIONEM IN EADEM TERRA, 
EyVSQUE TERRITORIO , in omnibus , ^ 
quibufcunqite caufis tam CIFILIBUS , quamCRE 
MINALIBVS, ÉP MIXTIS ad forum Ecclefia^ 
rum fpelfantibus'. eflergli lecito di conferir . be- 
nefici, iftituir ne’ medéfimi i ’prcfentati da Padroni, 
regolare la difciplìna 'delle publiche fcuole, inter- 
dire, >e folpendere gli Eccléfiaflici , fcommunicar 
focolari , dar licenza di confcflare , refervatis cafi^ 
bus fibi bene y 17^5, «abbreviare Je publicazioni per 
la contrazion de’ matriraonj , ac omnia alia con- 
cbiudono , ^ quacumque ad ORDINARI AM^^U- 
RISDICTIONEM Jpedantia ^ pertinentia exer^ 

ce- 
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«r«: quanto alle vcflàzioni fofFerte dall’ Arciprete,' 
moleflationes eli dicono, contradifìiones , fi? itti- 
pedimenta, per praditlum Rey. Archie^ifcopum fu- 
pcr prainijps , quomodolibet illatas^ ^ illata :fuif- 
je cf ejfe illicitas , iujtijlas , (f indebitas : Fi- 
nalmente al predetto Arcivefeovo fuper pramijjìs 
PERPBXUUM SILENTIUM imponcndùm fo^ 
re (i). 

Paffato in giudicato cotefto laudo venne quattro an- 
ni dopo , a tó novembre 1 605 , approvato viva 
yoch Gracula dal Pontefice Paulo V (2) , il cui 
breve colla inferita forma del riferito arbitramen- 
to, roborato di regio exequatur , fu a 14 febra». 
jo 1606 notificato a D. Antonio Lombardo Vica- 
rio Generale dell’ Arcivefeovo di Bari (3). 

QuV 

(0 ^0^’ 63. 0 t. ad 67. voi. 2 , e fai. 142. a ti 
ad 128. voi. I. ... 

(2) Fol. 67. voi. 2. 

(3) Fòl.6B.at.loc.^gn.vol.2. CoteKo documento 
fi è prodotto dall’ Ayverfario , ed è comprefo neU’iftro- 
mento della nota concordia, o fìa convenzione del 1 695 
dici fol. Si e voluto far qui nafeer un dubio . Ed è che 1 * 
exequatur al laudo , o fia arbitramento fiidetto, benché 
appaja fpedito , non fi trova regiftrato nella Curia 
della Gappellania Maggiore. Dubbio mefehino. Non 
prima del 1644 fu llabilito dal Re Filippo IV, che 
nè il Collaterale, nè il Segretario del Regno potef- 
fero fpedire regio exequatur , se non precedente 

con- 
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Qui, |>rima di paffar oltre, è da notare coti quati» 
to poca oncftà* dagli avverfarj fi è voluto mettere 
. in dubbio la efìfienza del giudicato dall* Arcive- 
scovo Andrea nel 1221. Cotefto dubbio fi pro- 
mofic nella Ruota Romana > e fi difTe , conflart 
. . B 'de ~ 


confulta del Cappellano Maggiore, e ciò rilevafi dalla 
Pram1n.14.de 'offic. Segre$. S.R.C. §.2o , 67. Quella è 

la ragione , per cui nel lóoó non fu regillrato 1- 
exequatur -al laudo nella Curia di Monfignor Cap- 
pellano, fpeditofi^ fenza che precedefle. fua , confulta. 
D’altra banda c indubitaibile la fua .fpedizione . Soc- 
combente in quel laudo la Curia Arcivefcovile di 
Bari, avrebb* efclamato contro alla -notificazione, sc '> 
mancato vi fofie V exequatur ; molto più efclamato , 
per varie provvidenze 'succelfivamente date dalfArci- 
prete di Acquaviva in vim laudi fol. 68. voi. i. Fi- 
nalmente, irrefragabil rifeontro della fua efecutoria- 
zione fi avrà di qui a. poco da .replicati ordini del 
Collaterale e del Viceré , in foUegno del pofleflb 
in cui era per effetto del laudo 1 ’ Arciprete di Ac- 
quaviva. E’ sol qui da soggiugnere, che Xexequataf- ! 
omellb al breve Apoflolico di corameffione del i 

per cui dal delegato V^cfOovo di Bifceglie fi prò- . 
nunzio la divifata fentenza., .su ia di cui inrelligeft- 
za, come di quella promulgata in Bari ii2i , venr . 
n’.il detto laudo impartito : caduto il regio exequa- . 
tur fopra quanto contiene, la carta del laudo, può . 
dubitarli di non elTer caduto su la fentenza del de- ; 

B ' le- 


> 

de exifieHtia;' ciò ri Coluto « redò a deciderfl il fe«. 
condo dubbio fuptr inteUigentia di quell' antica 
decifionc di Andrea», come dell’ altra con manda* 
to Apodolico promulgata nel 1452 in Bifceglie > 
fu rifoluco ne* termini del trafcritto laudo ^ 

1 termini del laudo fono aflai chiari . Gli Arbitri » a- 
vendo prefente il confuevit <, che leggefi nella fen- 
lenza del i>2i » e rifcontrati dell’antica confue- 
tudine anqhe da quella del 1452 «praticata in ap- 
preiTo , fentenziarono « che fu ed era lecito y Ucuijfe 
■& lictre , all' Arciprete di Acquaviva in eadem Ter-, 
ray ejufque territorio far ufo della Tua giurifdizio- 
ne in- tutte e qualfivogliano caufe» tam chilibusy 
quam criminalibus , fi? mixtis . 

Come dunque può correre quel che dicefi al Re 
dalla fua Camera di S; Chiara , non aver mai 1 * 
Arciprete di Acquaviva efercitata giurifdizione che 
intra limites Ecclefia materialiter accepta y ^ non 
formaliter y se il laudo allìcura di averla eferci- 
' tiita» e di poterla efercitaref» Terra., ejufque ter- 

ri- 


legato Apollolico quivi comprefaP La folennità dell’ 
exiquatur omel& nel breve di commedìone » 6 un 
difetto eftrinfeco » che vien Canato dall’ aflenfo del 
Principe neW exeqaatur in luo nome impartito Copra 
del laudo. Regola è che il regio. alTenfo » qualunque 
reai beneplacito abbia l’attività di fupplire il difetto 
di- tutte le altre eftriufeche solennità-, Duran, decif. 
3^7.WMj. a, & feq. 
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ritortoci Come rappresentarfi , che non fu mai at- 
tribuita aH’Arcipretura di Acquaviva la qualità tiul- 
lius , fe potea la fua Curia procedere in caufe ci- 
vili, criminali-, e raifte> fe aveva omnia aliai & 
quacumque ad Ofdinariam jurifdiSlionem fpecfam- 
tia? Come rapprcrcntarfi , che attendendofi q«ia- 
lunque (lato, non mai fi dubitò » che all’ Arcive* 
fcovo di Bari competefle l’ ordinaria privativa giu- 
rifdizione su la Chiefa e territorio di Acquaviva , 
ufi in qualibet terra intra limites fua dioecejìs , se 
riguardo alle procedure degli Arcivescovi Rarefi , 
in qualità di ordinarj arrogatafi in Acquaviva, gli 
arbitri eletti -dedfero , mlefiathnes , contradWio- 
iies , ^ impedimenta , per pradictum Rev. Archie- 
pifeopum fuper PR^MISSIS , quomodolibet iUa~ 
tati fi? illata: fuiffe, fi? ILLICITAS ■, IN- 

JUSTASiET INDEBITAS^iQhì legge fi ftrin- 
geri nelle fpalle. Sentirà nel cuor fuo non leg- 
gicr patimento , che agli Arcivescovi di Bari ( per 
i quali fi accerta il Principe aver Tempre militato 
il titolo, il poCreflb,le decifioni relativamente alla 
giuridizione ordinaria in Acquaviva ) fi fofle ini* 
porto dagli Arbitri perpetuum JUentium, 
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§. V. 


Appello, ayverfo. il Laudo,, non 
competente , perchè paflato il 
laudo in giudicato, e per- 
chè terza uniforme 
fentenza .. 


N ei di- 29, novembre 1605, quattro anni e fette* 
mefi dopo la publicazione del laudo , e credici 
giorni dopo il, breve, di. approvazione, di Paolo V 
Q 'de ohferyanda fententiam ' Illuftrifjimorum, Reye* 
reftdijjìmorum, Cardinalium- Judicum^ Compronii Jfa^ 
fiorume ) ne appellò, l’ Arcivefcovo , Il che. far non 
potea in, pregiudizio del giusqueflto. all’ Arciprete 
dal paiTaggio. del. laudo, in. giudicato e dal con> 
tenerli, nel laudo, una terza, fencenzar.tal’è lo ili* 
le de’ Magiftrati. di Roma .. Fu, l’ appello, accorda- 
to., Ma chi, non fa , che ciò, che.- i Principi ac- 
cordano, per. forprefa o per. illanza. importuna ,. 
in pregiudizio, deir altrui diritto, elfi. medefimi vo- 
gliono, che. non fi. ammetta, fi, rivochi,, e.- fi an- 
nulli? Da noi,, dichiarò. Pio. IV, molti, riferì tti s' 
impetrano per. occupationem , aut. importtinam pe- 
tentìum, inflantiam , in juris alieni prajudicium: 
tai. riferittì , foggi ugne,<e2««/» efl non admitti^fedr 
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mocarii G? anttullari (i). 

Al gius canonico collima la ragion civile. Rescripta 
centra jus eUcitay per legge degli Augniti Teo- 
dofio, e V'alentiniano, ab omnibus judicibus reftt- 
tari pracipimus (2) . Su di che la Chiofa ; cui» 
referiptum inipetratuin Jit cantra fonnam juris , 
non valebit. 

Naturale, legale effetto di un rimedio incompeten- 
temente accordato in Roma, è che rerKo,la de- 
crtìone che ne deriva debbo elTer’ emendato nel 
Regno da RegjMinillri col detenere la carta llra- 
niera, non cfeguirla. Roma illeffa non può vole- 
re il contrario , per quel che fcriffe Leone IV- 
Sommo Pontefice a Lodovico II Imperadore . iVaj 
fi incompetenter aliquid egìmus , (j* in fubditis 
(^vefiris ) juxta Ugis tramitem non confervayiiniSy 
yefiro ac yefirorum minifirorum ) yolumus am- 
ila emendati judicio (3). Il Pontefice AlclTandro 
III. dichiarò più chiaramente il punto, di nondo- 
verfi efeguire gli atti illegittimi de’ Papi . Odali 
com’egli parla sul propofito di qualunque rimedio, 
per prava infinuazione accordato , che che fofle la 
fuccelTìva decifione de’ Magillrati Romani . Patien- 
tcr fufiinebiinus , fi non feceris, se non farai efe- 

B 3 gui- 

Bolla di Pio IV del 1564 ftiper legitima- 
tione in prajndicitm yocatortm ex fideicommi^o . 

Qz) L.refcripta j. Cod.de precibu: Imper.ojfer. 

(3) ^'ap. Nos fi incompetenter 2. qu. 7. 


C30 > 

guirc , quod ibi fuerit prava ipjìtiuatione ftiggffìumy. 
e di più , aquarumiter feremus:^ fi manàatum nojìrum 
V non duxeris £XEQÙENDUÀf(^i') .. 

E. ora s' intende,, perchè la decifione del 1694, che 
aiterà il tenore della efeguita fentenza del laudo, 
lì fchivò, di prelèntare in Napoli . Sicurifllmo l* 
Arcìvefcovo di Bari, che non vi avrebbe ottenu-, 
to il Regio, exequatur , Rimò , in fraudem legis , 
di fare accettare tal Temenza daT Arciprete di Ac- 
quaviva ( Ranco, e defo;ato. ) per la nota con- 
cordia Ripulata in Modugno nel 1695. 

Qr fi palTi a vedere quanto: avvenne nel corfo del 
detto irregolare appello.. 


5 . VI; 


. CO Cap. Cum teneamur do prabendis, cap. fi 
quando de referipu 
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§. VI. 

Primi atti dopo Cappello, man- 
dati Regi in foftegno della 
giuri Idizione Arcìpretale , 
decifìone del 1692. 
contrria alPap- 
pellante . 


accordò l’appello con la claufola , fine praju- 
O dicio legitima executionis che riduT- 

se 1’ attività della Ruota a procedere nel mero 
ftretto petitorio , vai quanto dire sul titolo ; non 
già fopra il poffeflb, in cui era la Chiefa ArcU 
pretale, e venne dal laudo confermata. 

Sulle prime la Ruota , attaccando il titolo , cruda- 
mente decife, laudum non effe ;«/?«« (2 ): decifio- 
ne interina, come furono altre dieci di rifpettive 
manutenzioni nel polTeflb (3) 1, nulle per difetto 
di poteftà nel giudice, limitata dal Papa nel folo 
petitorio, e Reriii riguardo all’ Arcivelcovo ■, che 

A 4 non 

(i) F0L6S. a t. loco fignatOi 6? /a/. 70. in fin. 
rol ì.fel. 128. a t. loc.fìgn. voi. i. 

C2) Fol. 70. a t. voi. 2. 

Ò3 Fol. 70. a 71. di£l. voi. 
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non era in poflcflb (i). 

Uno de' dieci divifati atei provìfionali c il mandato 
del 1,609 > che dicefi de viauuteuendo. in favor del- 
V Arciveìcovo, per vie orrcttizie c per fare im- 
parazzo, ottenuto da lui. Di cotefto mandato, e 
deir altro dql 1694 , roborati amendue di regio 
excquatur ^ e senz' alcun fondamento celebrati dal- 
r ultima rapprefentanza del Marchel’e Vargas , ap- 
poggiata benanche dalla- Camera Reale ; di quelli, 
due mandati, che al Re fi, rapprefentano quai per- 
ni deir ordinaria giurisdizione dell' Arcivescovo di. 
Bari in Acquaviva , fi farà un § a parte . Qui ba- 
ila premettere-, che mandato di manutenzione , se 
folTe (lato mai vero., che -non è, com’a fuo luo- 
go fi toccherà co’ mano , non potea meritare alcun 
rifleflb , perchè nato in un giudizio , in cui era 
vietato interloquir nel pofleflb L’ exequatur non 
fana i difett’ intrìnfeci , come qualunque reale as- 
senso. (2) 

Nel decimo delle accennate interine previdenze fi 
legge, risum teneatisl Conjìare hinc. inde de bC'> 
fio jure iUriufque ( 3 ). 

La Reai Camera , rapprefentando al Sovrano su la 
brig’ attuale fra le Chiefe dji Bari e diAquaviva, 
parca che doveffe fopra tutto difFonderfi nella par- 
te 

" I ' I * I ■■ ■ ■ ■■■—« ^ ^ 

CO Non fa intenderfi, perchè la Rjcal Carne-, 
ra chiama cinque delle accennate provvidenze inte- 
rine-,. dccifioni finodafi . 

(2) Sabell: refolut. cap. 69. ». io. 

0) 77. yol. 2. 
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;te che vi ebbero i Delegati della Reai giuridizio* 
ne , il Collateral Configlio , il Viceré , nel corso 
del divifato/appello : di che , benché articolo in- 
teredànte, non gli parla per ombra. 

Nel 1666. il Principe Mari , pofleflbr di Àcquavivà, 
volend’ulàr del/Dosello in quella Chiefa, ne fec’ 
iftanza 'alla Curia Àrcipretale . Quella conobbe *giu- 
fta r iftanza-, inerì, la fece 'cfegirre.II Vicario Ca- 
pitolare ^di Bari ìriterdifle -la Chiesa di Acquaviva. 
Se ne Tece ricorfo al Delegato della Reai giuri- 
diziqne-, cui venne il laudo efìbito , dalla di cui 
ille^'ttima efecuzìone appariva il poITeflb della giu- 
•ridizione ordinària dell’ Arciprete ragion per cui 
'dal Regio Delegato 'ft ordinò, di toglierli 1 ’ inter- 
detto, ed eièguirri il decreto della Curia Arcipre- 
tale (i) . La Curia Ecclefìaftica di Bari non ubbi- 
dì , ricorfe al Viceré , dòlendofi dell’ Arciprete qual 
ribelle ; ma venne dal Collaterale, >1 consulta del 
-Delegato anzidetto , proveduto , che non s’ impe* 
dilFe la efecuzion del decreto deirArciprete riguaf- 
doal.;^Ho.(à>. ‘ ;; 

L* Arctvédiio ‘ C^anl^eo credè di eludere i Magiftrati 
del ReiS»plée||Mì :ii Roi^\^ polà fi/ trovava fatal- 
mente rl^pri^,.^£^ Reo di aver cònfeii- 

tito arprefidibaeBt^leDfuridi^^^^ fatto colà 
^carcerare . Quel ché fieguè non è verifimile, ben- 


Ò). FoLmarg. 14. documento eftratto dagli at-. 
•ti della R. Delegazione ro/. 3. 

CO Fol. 22. cit.loc. 
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«he aflki vero. L’ Arcivefcovo querelò in Roma 
r Arciprete de ufurpata jurifdi£fione » facendo cora- 
Qiectere a se la caulà, colla claufola , pravia re- 
motione baldachini : rimozione , che l’ Arcivefcovo 
ordinò fral termine di giorni p. , quali elallì, rima* ! 
Qe 0 e. la Qhiefa interdetta (i) . Giunfe a. fegno T 

inv 

■ I y ■ ■ I > '■ I— ■■ ir ■ ■ I l ■ > . ■ — - if ■ . p ^ 

(i) Fo 1.2S, ad 26. cit. loc. Non è da tacere 
di elTerfì in quel rincontro dall’ Arcivescovo, allegate 
in suo prò al Collaterale le accennate interine decir 
fioni della Ruota Romana , alcune delle quali parla- 
vano di manutenzione di quel poQrcflb eh’ ei non 
avea . Il Collaterale, avendo conosciuto dalle carte , 
che il pofleflb era in perfona dell’ Arciprete,, e che 
di pofleflo parlar non potea la Ruota in giqdizio di 
petitorio , riggettò interamente le. decifìoni allegate 
dall’ Arcivefcovo . Ed è qui da por mente . Niun bi- 
fogn 0 avea l’ Arcivefcovo di Bari di, moftrarfi refrat- 
tario con. tanti cavilli , se av.eflè potut’ opponete al- 
la fentenza del laudo Q su cui fortifìcavt(fì TArci, 
prete ). il non eflersi- esccutoriata, non perche non 
apparifle,. ma perchè non vedeali regiftrato, reic- . 
quatur nella Curia del Cappellano Maggiore. Potem* 
do, reggere allora cotefta eccezione , quella da se so- 
la ballava alle mire dell’ Arcivefqovo., che. non la 
oppofe, perchè llrana in quel tempo, in cui fpedi- 
vafi Y exe quatur dal Collaterale , come fopra fi e det- 
to.,. fenza che precedefle il parere del Cappellano 
Maggiore .. 
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impudenza, che bifognò incarièare la ‘Regia U- 
dienza di Trani di fare aflìflere la Chiefa di Ac- 
quaviva da foldati^ per impedire le minacciate' ir- 
ruenze deir Arci vefcovo (i). ' 

Nuovi ordini ortatoriali all’ Arcivefcovo per ritirar 
r interdetto da Acquaviva (2) . Sempre invano a 
L’ Arcivefcovo Ci fece allora ingiuger da Roma , 
di rinnovar k) interdetto , è carcerar i’ Arcipre- 
te (3). T'erza ortatoria , con minaccia di proce- 
derfi ad ulteriori -eipediéntì (4). fn quetto afpec- 
to redo la briga , comprefa . in più volumi, il con- 
tenuto de' quali fi è difcuflb per la caufa prefente 
in Camera Reale . Parca dunque che la R.Gamera, 
come di cofa più d’ ogni altra intereflànte, doves- 
se far motto nella fua.rapprefèntanza.’ ^ ^ 

5ì termini il 1 prefente .§. con dire, che nel dì i 5 : 
giugno i6p2. finodalmente decife la Ruota Roma^ 
na fu l’appello dal laudo -; mole JviJJe prò paftt 
òi 8 ii jirchiepifeopi appellatum . ; J perpetuumqat 
filentium se gl’ impofe di nuovo fopra tutte le c<> 
fe comprefe nel laudo , e venne di nuovo con- 
dannato alle fpefe ' j ^ • '• 

B 6 S.V 1 L 

■ I ■ . II. j 1, fcii I . ■ 1..1 M i ‘ ■ I -- 

, (i) Fol. 112» cià ii^.citAoc. 

(2) ,Fol, no. a ter. cit. he. 

(3) Fol. 13: atti del baldacchino nella Curia 
del Cappellan Maggiore. 

. CO 

; Cs) Fol.^s. a ter. loc.fynat.ad 97. yol.2. 
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§. VII.. 

DalK fentenza del 16 ^ 2 . quarta 
uniforme ,, parimente appella T 
► Arciy eleo vo , affli rda decilione. 

; del i6p4.. 

S E; nullamente. appellò) dalla > terza, molto, mena ap> 
pellar. potea. dalla quarta fentenza.. 

Nè diMfi,.che avendo l’ Arciprete accudito a’ giudi- 
zi di que’ due. incompetenti appelli , habuit rata . 
La. ratiabizione,, come quella che. induce.- rinunzia 
al. proprio, diritto,, è di ftretta.interpretazione . Di 
modo , che..' il iàtto, allorché, non* importi; neceflà- 
ria. ratiabizione. di. fatto, precedente, de’ interpre- 
lars’ in, manierai che giovi, il più -che fiàpoffibile, 
a chi agifee-.Così. il Gabriello . Quum.faStum NE. 
CESS^RIO^ ratihabìtionem non,argmt-yjunc ra- 
tfhabitia .«a» inducitar f^fs 4 interùntatur/SICUT' 
GERENTI' EST, UTILIUS . (i), Neceflaria ra- 
tìabiaon. degli appelli sarebbe • (lata , se foflero , fta-^ 
ti competenti. Nulli, quai- furono, se- l’Arciprete 
accudì, ne’ due ultimi giudizj , lì ha. da. dire che 
il , fece affin di . refiftere , quanto potefle , alla vio-- 
lenza giudiziaria. 

Di 

C I } Gabrieli: Conjìl. 3 6. ». 57. . 
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Di fatto gli riufcì di. fchivarla per la fentenza del 
1692. ,Jn. cui fi dilfc di aver 1’ Arcivcfcovo ma- 
lamente appellato. Kel 1694, fu decifo altriraente. 

Ebbe, allora presente la S. Ruota le fcnteiue del 
1221, e del, 1452, senza fare alcun motto delie 
fentenze del 1601, e i692. Declaraniits,ac dijini- 
thè- Jentiinfiamus idiiTe la Ruota Romana nel 1694, 
eidem- Archiptesbytero terra' AqtMviva’ nane Sf 
prò. tempore? exìflenti , IN. SEQUEL/IM- D.UA- 
RUMfANTIj^UARUM SENTENTIARUM , 
AL TER lUS, NEMPE ANDR EAÙ. ARCHIEP. 
BAREN. DE. AN. 1221. , ET ALTE. 
RIUS. JACOBL EPISCOPI FIGILIENSIS 
DELEGATE APOSTOLICI AN: 1452. , ex 
confaetudine. competUfsc’ y. competere privative 

ad’ ReverendiJJimum Archiepifeopum jtn ordinane 
di Primicerio! y. eligendi sachriflas y G? confe. 
rendi canonicatus , ^ beneficia quandocumque in 
dieta Ecclefia' Archipresbyterali S. Eujìachii va. 
cantiay necnon injìituendi ad - beneficia, exifìéntia 
in eadem Ecclefia 1 de jure Patronati ex funda- 
lionibus ante S. C.. Tridentinum y salvie referyatio- 
iiibns C?c.' . ... ... necnon eidem • Archipresbytere 
competiiffe fi?, competere cumulative, cum eodem Re- 
verendijjimo , ArchiepifeopOy ejufque Curia Archiepi- 
fcopali jus. cognofc'endis CAUSAS CIFILES tam 
Clericorum quam- laicorum' dilla. Ecclefia Terra 
G?* Territorii ad forum Ecclefiarum quomodolihet 
pertinente ! , ac jus concedendi privative licentias 
Iaborandi- àiebus fefìivisy, ac rursus impartiendi 
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ìicentiam admtnifirandi facramentum pxnHentta in 
dista Ecclefìa ^rchipresbyterali confeffarii AP- 
PROBATIS TAMEN A RErERENDISSL 
MO ARCHIEPISCOPO ,intelligendo in omnibus 
quoad Ecdefiam Archipresbyteralem S. Euftachìi 
EIRCUMSCRIPTIVEAD ILLIUS LIMITES, 
EOCALITER ET MATFAUALITER ACCI- 
PIENO AM, NON AUTEM FORMALITER 
PRO UNINERSITATE ET MATRICE: prò. 
ut vice rerfa dicimus ... ac fententiomus , jRe- 
yerendipmo Archiepiscopo prò tempore competiijfe., 
•fi? competere unice, ^ privative ad Archipresby. 
terum, jus injlituendi ad beneficia jaris Patrona, 
tus fundatee , ^ ereSta pojì S. C. Tridentinum in 
eadem Ecclefia Archipresbyterali jus cognofcendi 
mnes , & quafcumque caufas CRIMINALES , 
eontra Clericos, fi? laicos dieta Terra etiam et. 
dem Ecclefia Archipresbyterali infervientes-iac jits 
exercendi omnes alias aclus , praier fpecialiter ut 
supra tributes favore Archipresbyteri ex univerfa- 
li titulo legis dieecefana, ^ ejus omnimoda ordi- 
naria jurifdiSlionis in Ecclefiis , Terra , ter- 
ritorio diSii loci Aquaviva , uti de dicecefi Ba- 
renfis'.ac propterea jus cognoscendi cumulative cau- 
fas civiles etm Clericorum , quam laicorum ut fu- 
pra dista Ecclefia, Terra, fi? Territorii CO v 
Appellò r Arciprete C primo cafo di appello prodotto 

^ dal*- 

(i) Fol, i4j.yol,2. 
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dalla Chièfa Arcipretale nella nota vertenza,^ , ma ; 
foprafaccoy come più innanzi fi vedrà, rinunzian* 
do all' appello , accettò la fentenza per la nota 
concordia del 1695. (i). Prima di entrare ad e- 
faminar la concordia, è da por mente fopra gli 
acciacchi materiali della traferina sentenza . 

Cotefla , che rillringe l’attività giurifdizionale deil’AD- 
ciprete a mere caufe civili cumulativamente coll’Ar- 
civefeova di- Bari ; che circoferive la giurifdizione 
deir Arciprete entro- i limiti* della Chiefa di S. Eu- 
ftachia, localmente e materialmente prefa; che ac- 
tribuifee all’ Arcivefeova competitore , tra- le altre 
facoltà, quella di conofeere in tutte le caufe cri- 
minali contra clerici e laici Acquavivefi, anche 
fopra di quelli addetti alla Chiefa Arcipretele; che 
in fomma, a riferba delle prerogative efpreflfate per 
l’Arciprete, tutto il dippiù dell’ onnimoda Ordina- 
ria giurifdizione nejle Chielè , terra , e territorio 
di Acquaviva , a quello Arcivefeovo attribuifee : tutto* 
ciò ftabilifce la S. Ruota in Jequelam duarum anti-^ 
quaritm fententiijrum , di Andrea Arcivefeovo- di 
Bari, e di Giacomo Vefeovo di Bifceglie delegato' 
Apoftolico, S? ex confuet Udine . 

Si veng’ ai confronto , e fi vedrà difFormilTima la 
sentenza del 1694 due mentovate, che quel- 
la intefe di confermare.. 

1 


CO 
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1 punti , su i quali cade la controverfìa riguardano 
r esercizio di giurifdizione contenziofa . Confuevity 
4 iffe nel '1221 .l’Arcivefcovo Andrea II , 'cioè fu 
sempre folito negli Arcipreti «di Acquaviva^, re- 
gere >curiam de fpiritualibus , dnter dicere , ^ fu- 
/pendere Clericos .ab officiis^ beneficiis -, culpis 
•exigentìbusieorundem; ecco le caufe criminali ^ mi- 
lle fi? co wpe//<?re ‘eos ad faciendamjuftitiam^ 

fi quis ex eis voluerit ^proclamare , 'cioè obbligar 
qualunque decelerici di ilare al giuflo^fe t^ualcuno 
ricortelTe contro di loro ; ecco le 'cause civili : fi? de- 
tnumferre feutentias de motis quaftionibus'coram ipfo; 
vi fi parla indefinitamente di -qualunque ^uiilione, 
per comprendere il pieno della contenziofa 'giu- 
xisdizione ordinaria CO * Giurifdizione rinvenuta 

nel- 


(i) Denuo rifum teneatis amici !U attività del- 
le traferitte parole, secondo il difensore -della parte 
avverfa, altra non è, che il poter amminiflrare il sa- 
gramelo della penitenza. <JueI curiam de fpiritualì- 
husy secondo lui, sarebbe il confefllonile : fenza far- 
fi carico , che fopra f articolo del confelfare efprefsa- 
mente di chiaro f Arcivefeovo Andreadi aver facoltà gli 
Arcipreti prò tempore , ed averla avuta , audire con- 
fejftones in poenitentius , yel prccjìare audietidi liceti- 
tiamy quibus fibi placaerit-^ quia fine ipjius iicentiày 
nulius debet confefiìones <audire'; cioè fenza la licen- 
za delfOrdinario , qual fu ed era in Acquaviva l’Ar- 
ciprete*. 

X 1k * • — V 
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nella Chiefa Arcipretalc per ìnquifìtiotiem , per 
quam<t ^ per omnia iiohis bene confi itit : cosi re- 
piicatamente fpiegodi quel giudo ed onefto Ar- 
civescovo. E perchè gli* era nota l’ambizione de’ 
prepocenci, per ovviarvi , conchiu- 

se , ac in perpetuum confirmamus eidem D. Un- 
[redo ( Archipresbytero ) , ^ fuccejforibus ejiis ^ ut 
fecundnm> qitod iuventum ejì per- INQUISITIO^ 
NEM PRjEDICTAM poteflatem habeat ^ea om- 
nia de catero faciendi : ita quod ntillus in his-eis- 
ALl^UATENUS. CONTE AD IC AT 
la contradizione vietat' a’ fuoi succefsori Arcivefeo— 
vi , caddero queftì per fatta; la- Sacra. Ruota vi. 
cadde per compiacenza. 

Ed oh quanto più fpicca coteda- compiacenza nel con-- 
fronto de)la<fentenza Rotale con quella del delegato 
Apodolico. inyenimus^ pronunziò il delegato 
Apodolico nel 1452 , dicium Archipresbyterum pie-- 
ne ejus probajfe intentioneni : .... etiam- ex con* 
fejftone dicii Domini A rehiepifeo pi (^ravveduto co- 
dui per pietà del Signore ) sententialiter .... 
Apofiolica. aucf.oritatt nobis- commi jj'a , comfjrma* 
mus, 6P adprobamus ANTIQUÀM CONSUE* 
TUDINEM ECCLESIA. A^UAVI^AE , vi- 
delicet (dopo. di aver parlato dell’ emergenze del- 
la giurisdizion volontaria , ripete in ordine alla con- 
tenziofa.il contenuto, della, fentenza , dell’ Arcivefeo- 

vo 


( I ) Diói-foL 1 1 5; t, in, fin. ad li 7; voi. i * • . 
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-vo Andrea' ) Curtam in fpirìtualibus per se re^ 
-gere : ìnteràicere , fi? fufpendere Clericos , ^ laU 
cos excommunicare , nb offìziis ^ bene ficiis , cui- 
pis exigentibus eorutidcm : necmn compellere eos 
ad jujìitiam faciendam qttìs de eìs voìuerìt pro- 
clamare : jententias ferro de motis quajìionibus Co- 
rani ipfo ... Et alia jarifdiBionalia exercere , 
prout HACTENUS CONSUETUM extitit ,IN 
TERRA A(^UAEIE'A£ ^ fwe *aliqua contradU 
Bione^vel moleftia Rovere mfijjìmi Domini Arxhie- 
piscopi Bar£fifìs, condannaco alle fpefe (i)* 

Kuir ha di analogo la fentenza del Delegato Apoflo- 
Jico del 1452. con quellla della Ruota Romana del 
1694.. QiiefV ultima circofcrive a mera civile TAr- 
eiprctale giuridizione , e cumulativa con 'quella . 
•deir Arcivefcovo di Bari, coartandola ne’ limiti -del- 
la Chies’ Arciprctale di S. Euflachio pre fa material- 
mente-: là dove la sentenza del -Delegato Apofto- 
lico, che intefe la Ruota di efeguire, unitamente 
alla fentenza deH’AFcivefcovo Andrea ( in fequelatn 
dictarum antiquarum •fententiarum') rileva nell’Ar- 
’Ciprete di Aquaviva*la onnimoda giuridizione cc- 
clefiaftica in quella Terra- 
Umil domanda- Perchè del 'laudo , proferito nel 1601, 
non fece motto la Ruota nella rara fentenza, ve- • 
raraente rara del 1694 ^ Ignorar non potea f e- 
satcezza degli arbitri due Cardinali nel rilevare , 

LI- 

■(•i) Dict.foI. iiS. ad 122- voi. I. 
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LICUISSE t c? LICERE jurìfdìcfìomm in ea-- 
dein terra Aqiiavivas } ejufqtte territorio , in o- 
fnnibustì^ quibiifcamqiie cauìis tam Cll^lLlBUS-, 
quam CRIMINJLIBUS , ci? 3//X/76'. E fina!- 
tnence eil'er lecito, come fu Tempre agli Arcipre- 
ti di Acquaviva, omnia alia , ^i? qucecimque yìO 
ORDINARLIM yURlsniCTIONEM spoetane 
tiay ^ pertinentia exercere. La ragion del filen- 
zio li ha. dal riflèccuco di fopra. Il laudo» coUicui 
una terza fentenza, dalla quale,, perchè unkbrme 
alle due antecedenti , del 1452 , e del 1221, fopra. 
i tre divifaci capi giurisdizionali ,. non, era piùJe- 
cito, fecondo, lo ftile de’ Magiftrati Romani appel- 
lare. Benché l’appello fi foflc accordato, non per 
quello il Giudice, porca tenerne conto,, come ri- 
medio contrai jus . Nullum’ facrtm referiptum^mU 
lam facram adnotationem ■, . . . qua generali fu- 
ri adversa effe videantur , in- difeeptatione cujus- 
libet litigii- patiantur proferri (i)vVi era di più.. 
Dal laudo, imponeafi . perpetuo filenziO', e gli ar- . 
bitri Io- irapolcro perchè- terza- fentenza , avver-J 
fo. lai quale- non più entrava rimedio . Ora 3 ’ 
intende,. perchè il laudo- fece paflaggio in cosà; 
giudicata, e perchè venne folennemente confer- 
mato dal Papa , il che farebbe flato frustraneo , fé; 
tuttavia, dovea. competere. altro, appello.. 

Si 

. (i) L. 6: Cod.. Si contra jus . Vi fi unifea 
quanto, per principio canonico su di ciò fi è detto- 
ne! 5. V. 
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5ì b veduto, che oltre al laudo del i6oi, pronun- 
ciò la Ruota Roraana fentenza folenne nel >1692^ 
in cui difle , mule ap:'eìlatum per parte dell' Ar- 
civefeovo , per la feconda volta condannato alle 
fpefe, impoltogli per la feconda volta perpetuo 
lìlenzio. Nemmen di quella, eh’ è la quarta sen- 
tenza, fa menzione la Ruota nella fentenza di due 
anni dopo, eioè del 1694. Qui che diralTi? quel 
che lì è detto relativamente al fìlenzio tenuto nel 
laudo . Qui era più nccclTario il tacere ,• perchè 
crefeea la irregolarità di procedere dopo quattro 
fentenze uniformi, tre delle quali avean fatto ri- 
spettivamente palfaggio in cofa gimlicaca^ 

§, Vili. 

Niim conto de’ farfi della Concordia 

•ftipulata in Modùgno nel 1Ó95, 

« 

F u llabilito in quella convenzione: ^uod ultima 
decifo rotalis , cedita cor am R. P. D. Urjtno 
pracitata die 26 aprilis 1694 meritis , 

fententia ejus vigore defuper lata in OMNIBUS^ 
ET PER OMNIA utrinqne occeptetur ^ c? 
plectatur , prout concerditer -, tìP unanimiter pra- 
laudata partes , qttibus /apra nominibus ACCEP- 
TARUNJ\ amplexi fuerunt ^ S O USER- 
VARE PROMISERUNt (i). 

Giac- 
hi) FoL 149. loc.fig. voi. 2 , 147. di^. ' . 
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Giacché rArcivefcovo di Bari più non volea per la 
convenzione ftipolata in» Modugno, che 1 ’ oflcrvan- 
za della decifione Rotale de 26. aprile del 1694.; 
avendo avvilito, ridotto alla difperazione il con- 
tendente Arciprete , potea indur coflui a ritirare 
r appello, prodotto in Roma, per effer nel calo , 
di chiedere, in Napoli il regio exequatur alla deci- 
fione anzidetta. Efféndo quella la via. regolare 
perchè; tenere, la- tortuofa» dell’ accettazione in 
Modugno ? Sapea 1 ’ Arcìvefcovoi quel che. vi e- 
ra. di fotto Ignorar non potea- la protezione ac- 
cordata agli Arcipreti di Acquaviva, dal, regio mi- 
nillero per- gli- attentati- deh Cardinal, Grimaldi 
predeceflbre Arcivefcovo , per le incredibili a- 
vanie. del refrettario. irruente Arcivefcovo Grana- 
feo . Comparir,- preflb. gli atti della, reale, giuridi- 
zione, dov.’ erano le accenateroltraggìanti memorie, 
non era un richiamarle contro di lui ? potea egli 
fperare il necefl'ario exequatur, ad una fentenza sì- 
enorme per le fue. contradizioni ', e che non avea 
altr' oggetto che coronar, le*, moleflie, le- intrufioni 
de’ pailati Arcivefcovi ,, anche a difpetto de!fupre- 
mi. Minillri del Regno ?. SicurilTimo di non impe- 
trare, il. regio exequatur. ,, indufse. ìn fraudevi le- 
gfj J’ avvilitOr Arciprete: ad accettar la fentenza per 
via, di. concordia: in Mcdugno ... Non dubium. efi 
committere, in legem eum , qui verta, legis ampie- 
xus y contra-. legìs. nitituri yoluntatem ^ rifcriflero in 
’fimil cafo gl’ Impcradori Teodofio e- Valentiniano, 
ù>ggì\.ignQndo : fjullum paSlum , tutllam conventio- 

iiem , 
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fiem^’nntìum contr&5ium inter eos yideri-voUtmus -, 
fubfecutum ex eo,yel ob id, quod inter dicente le- 
gè fa6fum eft ; illud quoque cajfum ^ atque inutile 
ejfe pracipitnus . . . certum efl enìm , nec Jìipula- 
ìionem hujufmodi tenere ^ nec mandatum uUius efjs 
momenti^ nec facramentum -admitti . 

Vietato da legg€ fondamentale di tutt’ i Itati di ac- 
cettarfi qualunque carta ftranier^, non ricevuta per 
pubblica autorità, nullo rifulca ogni atto di accet- 
tazione , tiuHo ogni effetto, di confeguenza , qual 
fu il pofleflb dell’ Arcivescovo , confecutivo all’ at- 
to della divifata concordia ^2^, 

D' 

1 

— - . - - 

1 ") L. non dublum Cód, de legibus , 
Piace al Procurator-e della Chiefa di Bari tìi thia- 
mar Cafale Acquaviva , la quale apparifce i per 
catafti antichi , di una popolazione ' di tredi» 
ci mila anime ,* al prefente ne ha olcra fei mila , 
ha tre monafteri di monaci , tre di monache , due 
fpedah', un monte di pegni, ricchi pii luoghi, varj 
ceti con famiglie calte e comode . Il Barefe Lom- 
bardi, come da principio fi è detto, l’ebbe per an- 
tichiffima Città e. fede V^^efcovile . Sarà un Cafale ? 
Effendo così, perchè tanta premura di dominarvi ? 

Un Cafale ha intanto rcfillito per fecoli alla prepo*. 
tenza de’ PRIMATI ' DI PUGLIA. Il che fenza gran- 
diflìrao appoggio di giuftizia non potea accadere . 

(a) Il poffelTo dell’ Arcivefcovo, in forza del- 
la culla e criminofa concordia di Modugno , fu dal 

- • i<ó95* 
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jy altra banda . La parte avverfa rinunzia alla con- 
cordia, parendole equivalenti due mandati Rotali 
efecutoriaci . Di efC parlò il Delegato Marchefe 
Vargas , ed ora ne parla la Reai Camera al Prin- 
cipe , nel feofo della parte anzidetta . Se ne fac- 
cia l’efame. 





al 1779. ; dal 1780. fin’oggi poflìede TArciprete- 
per Sovrana determinazione, come dal 1695. 
montando ai primi fecoli della Chiefa aveano pofle-- 
doto i fuoi predeceflbri-, cioè con titolo di confuetu- 
dine immemorabile , riconofciuta da. quattro decifio- 
nl . Ora , fe 1 ’ Arcivefcovo- non ha rifpettato negli 
Arcipreti di Acquaviva* un v poffeflb legittimo di oltra 
cinque fecoli, come pretendere che fi rifpett’ il fuo 
di 84. anni', nato da titolo si viziofo ?: Qtiod quis~ 
quis juris iti' alterwi^ìjìatuerit ^ ipfe eodem jure 
utatur^ è un titolo delle • Pandette , la di cui prima 
legge dà la ragione che fiegue , qttis, enim afperna^ 
hit idem jus jii diciy.quod aliis. dixit.9 vel dici ef- 
fecitl 


J.IX.. 


• 'tC48 .) , 

S IX.: 


Mandati Rotali , del = 1 609. , e 1 694^ 

• • • • • I ■ , 

I N una fupplica umiliat’al *Re protesa il procura- 
tore della vedova Chiefa di Bari , che intehdea 
di (lare a quel «che volea il '.procuratore della /• 
àeale Collegiata del Cafale di Acquaviva „ Circa 
„ volere il procuratore della Chiefa Curata e Ca- 
5, fale fudettOy che fi tolga da mezzo la concor- 
„ dia dell’ anno 1695, Ti tolga pure: „ son pa- 
role della fupplica per la Chiefa di Bari , conti- 
nuando a dire ,, ^fi riportan .pure le cose allo fta- 
tp,in cui eran prima della concordia del 1695,, 
Lo (lato antecedente fi fa confiftere in due man- 
dati della Ruota Romana de’ .7 -luglio e 54 set-, 
•tembre -1694, 'f ultimo de’ quali dicefi di effere 
una fentenza dell’ Uditore Urfino . Dopo di che 
continua a dire la fupplica „ Non vuole (il prò- 
5, curator della Chiefa di Acquaviva ) la fenten- 
„ za riformatoria de’^6 aprile 1694 anche a re- 
,, ferenda dell’ Uditore Urlino, poiché ne produf- ^ 
,, fe f appello in Roma f Arciprete ;di Acquavi- , 
jj^va, e fu rimefia all’Udicor Molines, c non la . 
„ voglia ,, . Tolta dunque di mezzo la divifata 
concordia, fupplica il Ile di far fapere al Dele- 
' gato della rcal giurifdizione ,che inerisse alla pe- 
tizione della Chiefa di Acquaviva di efeguirfi 
,, in tutto e per tutto f ultimo fiato vòro delle 

« giu- ' 
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„ giuridizionì della Cattedra di Bari ricevuto in 
„ regno, che confiflc ne’ mandati rotali de’ 7 lu- 
„ gl:o e 24 fettembre 1694 roborati di regio c- 
y, xeqaatur . . . O pure, che coftando dagli atti 
„ il vero titolo della giuridizione di quel PRI- 
„ MATO DI PUGLIA contenuta nella Bolla di 
,, Aleflàndro III., e polPeflo fopra di detta Ch-e- 
„ fa Carata , eh' efidc nelle tre Bolle de’ PRIMA- 
„ TI riferiti, quella fi efeguai. 

Il primo effetto legale di quefta fuppUca , dirett’ al 
Re per doverli rimettere in giudizio, b che non 
debbafì della Concordia del tenef più con- 

to. La rinunzia fattav’in giudizio ha forza di di- 
pula . Sicut iti Jìipulatiorie . . . ita juJicio cantra- 
hi, rifpofe Papiniano(|i) . Co^ va per voler delle 
parti . Del redo , fi è modrata di fopra nulla da le 
perchè fatta , lage prohibente , venendo con quella 
ad accetta rii la sen:ehza del 1 694. non elècutoriata , 
fegucnteracnce infufcettibile di regio exequatur , in 
fraude del quale la concordia fi fece . Al che fi 
aggiungono due più gravi delitti: l’aver fatt’ ufo 
dell’al^fo ajjodolico fenza exeùuatnr , il non a- 
ver nè anche riferbato impetrarlfì’ alfenfo del Prin- 
cipe . Mancandoli a queda indifpenfabil riferba (à), 

C ad^ 


(1) In 1.3. §. II. Jf.de peculio. 

(2) Secondo lo immortale de Marca , il So- 
vrano ha fopra i pii luoghi lo dedb diritto che ne’ 
feudi , fi canfenfus regii adhibiti alla di loro forma- 

zio- 
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coftpejnptus- Domini difprezzb In: cui fi cad- 
de volontariarraente , perchè fi. credè, che ne) pre- 
sente. Regno rafienib del Papa, fenz’ alcun uopo 
di efecutoriarfi da’. Miniftri. del Re , baftaffe. a le-, 
gittimare ogni contratto . < 

Paflando a’ mandati Rotali, a’qiialì rimettefi, ’l Pro- 
curatore. della, vedova Chiefa. di. Bari , faci! cofa 

,, ■} '‘|-j f 

ziojie, de^ concord.^facerdot. &' imper. lìb. Vili. cap.. ?• 
XKIl. n. 7. Indifpenfabile per altro. verso è raflenfó 
del Sovrano, qual Padrono di tute’ i luoghi pii, de’ 
quali non corti un. titolo certo, che. ditnortri ’l con- 
trario, y'an-Efpen., de jure patranatus, cap.IX.n.j^i.f 
Feyret traiti de, V abus liyre ii., cap. i. 0.41. Nei 
cafo prefente. non. vi ha. mezzo . O, non fi dubita 
de.r padronato^ della. Unive.rfità, Q il padmnaeo è del 
Re’. Ha- Ohiverfità èra. in, giudizio y. e. non potea il. 
giudizio finire per concordia , senza l’intervento del^ 
Comune di Acquavìva . Riguardo, al, padronato di. 
quella^' Ùniverlità- fi, han. pruove dalle, diligenze.- pra-. 
ticate dalla. R. U.. di Trani d’ ordine, del Delegato, 
della R.. Giurìdizione Marchefe. Vargas,,/o/, 25; ad, 
2 o‘ vol.ì.y Q dagli: atti dei 1737. della. Cappellania. 
Maggiore, /o/. 39. 43,. 44, yoL 3,, &/fol, 13- 1 7* ^o.. 
23.' 28. yoL a. Che tanto, preflb i. Regi. Magi rtrati'*^ 
quanto ne’Magirtrati di Roma- faceffe, parte, nelle bri- 
ghej^ridizionali fra la fua CWefa di.At^paviva e 
quetìir di Bari, apparifee /o/. 137.- docum. della, Cap- ^ . 
* pellania Maggiore tom.3.é?'/i>/. 131. dei citato luogo^ : 
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è moflrarl’ irruenti ed inutili i Se rn* oda là JfloPia. 

Sopra fi è detto, che nel decòrfo^del giudizio di 
appello dal laudo varie ‘provvidenze interine die- 
de la Ruota. Tra elTe , dicefi che fuvvi un man- 
dato de matiutenendo a favore dèli’ Arcivescovo - i 
ignoraiidofi fé fofle * fiato fpedito nel 1609. o 
poco più tardi., ma certamente ' rnimito 'di ‘regio 
txequatur . i6j8. TArCi^elcovo fi dolfe ncf^- 

la Ruota Romana di non aver V Arciprete ubbi- 
dito al mandato -di manotenzione^ La Ruota, intefo 
l’Arciprete negante la ^ verità del mandato, rifpo-* 
fe : De mandato de manutenendo , qiéod ajerititr’ 
relaxàtUm ad favorem Rey. "/trthìe^TfcOiyy 
Jola relaxatio mandati non 'privat pt^ejjorem Jitd 
pojjejfiane . Ma fervi alla prepotenza -dell’ Arci vè^ 
fcovo in altra guifa. Illudendolo però come ve- 
draflì., provvide di poW Q^uod deèlardtione 

in atìis per r Archipreshyìerum dé twi rèmovendo , 
aut impedUndo xurfttm mandati DUO AD iLLQS 
ACTUSy IN OUIBÙSy Ì^IGÓkE EfUSDES'ì 
MAN DATI y MANUTENENDUS EST AR- 
CI! IEP ISCO PUS y Jìne prejndicio furi Uni ej’if-' 
dem Archiprcsbyterì trt petitorioi^ ^ideatur d'e bód 
ito jure ad effeclum ulterius reyocationìs attenta- 
forum (i). Tale quale *fece_ in Roilia. la fuà di- 
chiarazione l’ Arciprète-, non mai Yiel Régnò- efe- 
cutoriata> Gli attentati -fi faceàn "con fifiere In tifi- 

e -2< -’ ■' . fili . 

" ' . ‘ li ■ ''* ■ * 1 : .■uL I .it ifc ..I .■ ■■ Il t.ai 
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fiflìdni di editti-, che 1 ’ Arciprete- facea in Acqua- 
viva in qualità, di Prelat' Ordinario. Avendo ei rin-. 
nevato, e fatto affìggire lo flelfo editto , perchè 
non credeafi obligato di oflervare in Regno 1’ an- 
jidetu non efecutoriata dichiarazione , fi procedè 
in Roma centra di lui.<A 7. luglio del 1694. 
decifo,, conjlare do attontatis . Su quale appoggioP 
della dichiarazione appunto, o fia proraeflk de non 
impedieiìda, curfitn mandati de manutenendo IM 
PylRTE ARCHIEPISCOPO. FAyORABILl 
(1). Onde venne fpedita a 34. fettembre 1694. 
mandato, di circqfcriverfi lo intelb editto , chiama-^ 
to perciò mandatum de circumferibendo. ( 2 ) ^ 
Impetratovi V exequatur .t ed accettato dall’ Arci- 
prete, il fece nella fua Curia di Bari annotarci’ 
Arcivefeovo,. Udita la ftoria ,, entriamo all’ efame» 
parte avverfa, la terza rapprefentanza del defun- 
to Delegato della Reai Giuridizione , la Camera 
Reale attualmente, dicono al Re , che i due ri-s 
feriti mandati equivalgono, alla fentenza Rotale del 
1694, leguentemente alla convenzione ftipulatain 
Modugno, figlia, diedi, di tal fentenza (3).EC» 
(andò così; pecebè l’Arcivefcqvo., che credea a« 

ver 

. (i) Fol. 139, loc. fign. voi. a.. 

CO Fol. 133. a t. voi. 

Cs) Prodigio I nafee nel noflro Regno una fi"- 
glìa da madre Romana giammai venuta nel Regno, * 
dove 1 accenuEca non fu mai ricevuta .. 
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ver tutto ne’ due mandati, ebbe tanta premiirà^ a 
corto de'ravvifati delitti, convenire in Modugno 
con r Arciprete di accettar la fentenza controver- 
tila? D’altra banda: se tale convenzione è figlia 
di coterta fentenza, la cui forza equivale a’ vedu- 
ti mandati , l’ avverfa parte , avendo rinunziato al- 
r atto di Modugno , la rinunzia comprende i fi- 
raili, fentenza e mandaci . GoA cerco de’ andare , 
fi qua ■eadem uni iertio^ funi aqualia inter fe. 

Ma entriamo all’ efame de’ mandati in fe fteili . A- 
mendue favorifeono l’Arcivefcovo di Bari. Il pri- 
rao, che fi vuole fpedito circa il 1609,0 de ma- 
lìutemndo , fenza faperfi precifaraente in che cadde 
la manutenzione, e fe vero folfe. Perciò disse la 
Ruota nel i6j%tquidquid fit de mandato de mantt- 
tenendo , quod ajjeritur . . . fola relaxatio mandati non 
privai POSSESSQREXf SUA POSSESSIONE, 
cioè l’Arciprete nel polTelTo in cui era relativa- 
mente al tenore del pretefo mandato. Vero è che 
la Ruota indi commife matcrialidìma contradizio- 
ne, facend’ oWigar l’Arciprete de non removendo, 
aut impediendo cursum mandati: se non cortava, 
e cortando non avea vigore in quel tempo con- 
tro del pofleflbre, com’ eli’ avea pocanzi decifo , 
perchè albringer cortui ad olTervafC il mandato ? 
Ma ve l’artriniè fenza dar nulla allo' importuno 
Arcivefeovo; limitò lo ideale mandato quoaJ illos 
a^ìus in qnibiis, vigore ejtisdein mandati, manute- 
nendus eft Archiepifeopus-, La Ruota , rimjttenJo 
qui l’Arcivefcovo al- vigore : di uno aiTerito non 
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«ftftente mandato, burlavalo, come ben meritava. 
L’ Arcivefcpvo dal canto fuo,fenza efibire il man- 
dato , che già non avea,. spiegò quai foflfcro gii 
atti comprefivi ,, querelando 1’ Arciprete di atten- 
tati, per affissioni di editti con divisa di Prelat' 
Ordinario in Acquaviva. La Ruota , vogliofiffima 
di appagar 1 ’ Arcivescovo nelle, fue illulìoni , ve- 
dendo che titolo efprejfo di Prelat’ Ordinario, non 
era nel laudo ,, nè. motto vi fi facea di affiffione 
di editto, ordinò di defiggerfi. gli. affiffi . L’Arci- 
prete ubbidì. Col, fatto, vai quanto, dire, approvò 
il mandato Rotale del dì 20. settembre del 1694. 
E per sì fatt’ approvazione in defigger l’ editto , s! 
intende aver’ egli pregiudicato a’ diritti, che avea 
di efercitare la. onnimoda. giurifdizione. per via di 
decreti , senz’ affiggere editto , in, Acquaviva . Ap- 
probatioy è del Barzio. CO» intelligitur fa 6 to 
tie prajudìcm juriim in reliquis ^ Ji aliquo co- 
lere probari potejì' in PARTE r,, non ejì exten- 
àenda ad, TOl'UM. Non fi. afflggan più editti 
quella è la, parte , che circofcrilTe la Ruota , e eh' 
efegui l’Arciprete, il quale, fuorché per editti 
potrà in qualunque, altra, guifa. efercitare la sua 
giuridizione .. 

Veduta l’ attività de’ mandati; C diverfiffima dalla fen- 
tenza del 1694, e della, concordia, che. 1’ adottò y 

con-. 
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convien’efarainare, se spedir li pdteano dalla jR^ìio- ' 
.ta Romana . ; , 

Si ricordi chi ha la sofferenza di leggere , che alla 
Ruota fi diede facoltà di procedere in grado di 
appello dal laudo nel 1605, Jtne prajudìcio legU 
tima executionis laudi. L’ Arcivefcovo , che impe- 
.trò r appello con quella 'claufola , non potea im- 
pugnarla, nè potea non ollervarla la Ruota . La 
efecuzione del laudo non potea d'altra banda im- 
pedirli, paflàto qual’ era in giudicato , c fu, co- 
me sopra fi è detto, folennementc efcguico . La 
efecuzione importò, che venifle la Chies’ Arcipre- 
tale nell’ ordinaria giuridizìone confermata , civile, 
criminale, e milla , Dunque fopra quanto il lau- 
do comprefe, poteafi ne’ termini di folo pctitorìo 
procedere nel grado di appello ; qualunque man- 
dato reletivamente al polfelTo fu nullo , per di- 
fetto di potellà nel Giudice. Non fu tale il man- 
dato de manutenendo , anche perchè .orettiziamen- 
te impetrato dall' Arcivefcovo ? . 

Ma perchè dirlo impetrato? Noi fu per ombra. Av- 
vi fede dell’attitante Romano, che attelVa quella 
Ruota, non elferfi giammai fpedico il preteso man- 
dato de manutenendo . Ragion per cui la Ruo- 
ta non Io attefe nel 167 ). Ed al prefente, in 
qual forma lì trova prelcntato ? col 'ìriìlii exhibito ^ 
^ exhthenti rejìiiiUo! tucco lagimato , mancante 
di molti verfi nel mezzo e nel fine, da non in- 
tenderli affatto 1 

Que- 
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U mandato che fi obligò V Arciprete in 
Roma di non impedire, quoad illos in qui- 

ìus, vigore ejusdetn mandati ^manutenendus efl yir- ‘ 
chi e pisce pus . Moftri l’Arcivescovo, se può ,, quai 
sono quegli atti,, e poi (ì vedrà se pofla preten- 
dervi manotenzione , se pofla pretenderla per un’ 
obligo fatto, in Roma non- mai nel Regno esccu- 
toriato. 

Manotenzione per uno- che non era- in pofleiTo ! per 
mandato spedito in. caufa di petitorio! Durante tal 
caufa V provò 1- Arcivefcovo ben moke- volte- d’ in- 
trodurs’ in Acquaviva, sempre riggettato dal brac- 
cio di Regia Protezione in prò della Chies’ Arci- 
pretale,. gìufta i termini dell’ eseguito laudo: di 
che nel J, VI. fi è parlato. La caufa del petito- 
rio non è ancor terminata , pendendo tuttavia T 
appello awerfo la fentenza del 1694, come con- 
feCfa nella veduta sua supplica l’avverfa parte : u- 
n'co appello , prodotto dalla- Chiefa di Acquaviva 
dopo il pofleflb di tanti fecoli, di- tante decifioni 
a suo favore V 

Seguentemente , per neffun verfo-, 1* efìtnero manda- 
to di manotenzione può- effere atteso. 

Pretender poi di moftrare la qualità di Primato di 
Puglia in forza, di tal mandato , è fcovrire una 
verità non richieda, cioè che la Puglia- non ab- 
bia Primato.. Ed è una elegante bizzarria Arcive- 
Icovile Barefe affacciare tal titolo per una bolla 
di Aleffandro III. ignota nel Regno- , affacciarla 
.,dopo fei fecoli contro' di un fol luogo di Puglia,. 

af- 
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affacciarla perchè? per fare in Acquaviva da Pre- 
lat’ Ordinario : quafi tale pur fofle, in vigor della 
fua ideale Primazia, in tutta la Puglia, il cui no- 
me ne’ tempi di Aleffandro III. comprendea le 
Provincie del preiènce Regno. 

S- . X. 

Applicazione di una regola del Grozio 
a quanto fi è efaminato di fopra, 
per dimoflrare la evidenza del ti- 
tolo di Prelat’ Ordinario nelF Ar- 
ciprete di Acquaviva . Evidenza 
'maggiore gli nafce da una Bolla 
di Benedetto XIV. 

fuhje&a mattria , ex eJ'eSlu , ex conjunSfis i 
tre tonti, dai quali ’l Grozio crede poterti crarw 
re, in qualunque emergenza^ la verità • ' ■ 
La verità che fi cerca , ed è ciò che forma il fog- 
getto della materia prefente, raggirafi nel vedere, 
t. fe fia o no Acquaviva in Dìocefi di Bari-, 'a. 
fe r Arcivefeovo di Bari vi efercitò itìai giuridi- 

c s zio- 

co ^ Grot. apiid Pnfendorf (le G.lib. 

y. cap.Kll. de itìter^rsiatione>_%,T. 
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zione ordinaria , 3. fin da che tempo riconobbe 
Acquaviva giuridizione si fatta nell’Arciprete^ 

Si è vedut' Acquaviva Sede antichiffima Vefcovile 
Paulino, Benigno y Bonifacio , fuoi Vefcovi nel 
quinto e ledo fecolo>andare a' Sinodi* Romani fot<i. 
to i Pontefici, Bario, Felice 111 ., e Simmaco; fi» 
nitim’ anche oggi con fei Diocefi, di Altamura,di 
Matera, di Cadellaneca, di Mortola, di Converfa» 
no , di Bari . Oggi è dunque Acquaviva 9 in ordi- 
ne al territorio , con Bari , quel eh’ h con la Dio- 
cefì di Converfano, e di altre cinque ^attaccando- 
vi, e niente più. In ordine alla giuridizion eccle» 
fiaftica, ne’ primi fecoli, ebbe i fuoi Vefcovi (]i). 
Ceffata di effere Sede Vefcovile , avvi menomo ri- 
feontro che Acquaviva paffaffe in dominio degli 
Arcivefeovi Barefi? che quelli vi aveffero eferci- 
èata ordinaria giuridizione?’ affatto ’ 

L’ Arcivefeovo Andrea II. nel 12^1 , , luagiv dallVat- 
tentare in Acquaviva, confefsò^ldi. trovarli l’Arci- 
prete del luogo nella confuetudine di facoltà coe- 
renti alla ordinaria giuridizione. A prender l’atto 
del Metropolitano Andrea ( cujus inter emp faperO' 

il 
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(2) Due procefli criminali fono- negli atti di- 
quella pendenza, fatti della Curia Arcivelbovile di 
Bari in Acquaviva dopo del 1610.; fatti per violen- 
za, come già fi è moflrato , e niun altro per tanti 
fecoli prima, 5-I* nota u 
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il- vero ) per femplice atteftato : qual rifcontro più 
forte contro de’ fuoi fucceflbri , più. (trana impu- 
denza. nel calpeflarlo CO^ 

Veduta la cofa da fc ftefla, €X fuhjecfa matsrÌA-y fi 
palli a rivederl' anche meglio ex e^'eciu, 

L’ effetto della confeffione dell’ Arcivefcovo Andrea 
Q che nacque da matura inquifizione , come fpie- 
golTi ) fu il frienzio totale degli Arcìvefcovi. fuc- 
ceffbri per oltra due fecoli , il pacifico poflefib giu- 
ridizionale degli Arcipreti ;.fu la conferma, dell an- 
tica eonfiietudine in prò degli Arcipreti nel i 45 ^*> 

. per fentenza' del Dielegato Apoftolico che con.^ 
dannù l’ Arcivefcovo alle fpefe (a) f fu il laudo 
del 1601, y die, fece paflàggio in giudicatole pet 
cui la giurìdìzione ordinaria nelle fCaufe civili» crU 
minali , e rmifte venne riconofciuta nella Curia Ar- 
cipretale fui territorio Acquavivefe , con imporli 
agli Arcivefcovi perpetuo filenzio (3).Le fenten- 
ze del Delegato. Apoftolico degli Arbitri due 

- * ' • 


(r)- §.n. Per ignote vetufte ingiurie de’ tempù 
mancato il modo di foftenere in Acquaviva la digni- 
tà Vefcovilc , la fua Prelatura rimafe neli’ Arciprete » 
§. r. pag. 12. Ed è notiflimo » che per morte degli 
Arcipreti di Acquaviva quel Capitolo, ha fempr’elet- 
to il Vicario Capitolare » Roma ha conferita mai 
lèmpre l' Arcipretura . 

(a) 5. III. 

Ò) S* IV. page. 24 ^ • . . 
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Cardinali non fieno anch'efie che ifiorìcì meri at- 
celiati. Come ? Atccllati , precedente cognizione di 
caufa,intefe le parti, proferiti mai Tempre contro 
del prepotente; attellati per occafione sì grave, e 
prodotti dalfelercizio di più fccoli : non balleran- 
no a garantire uno , di cui non fi è udito il più 
lungo, immemorabile? 

In ultimo, ex conjunclist da ferie circollanze la ve- 
rità, che cercali, apparì fee . In briga il Cardinal 
Grimaldi Arcivefeovo di Bari con 1 ' Arciprete di 
Acquaviva nel 1532.: a favore di chi venne im- 
partito il così detto Confervatorio regio ? de l’Ar- 
ciprete (i). Iti briga la Curia Arciprctale di Acqua- 
viva con la Curia Arcìvcfcovile di Bari dal 1666. 
al i668.:contro di chi fi Icagliarono il Delegato 
della Rcal Giuridizìonc, il Collaterale, il Viceré? 
della Curia di Bari (2). 

Dunque, confidcrata la cola in fe ftelTa , il fuo ef- 
fetto, le Tue circollanze, il tutto infierae dimollra 
irrefillibile il titolo dell’Arciprete. 

Nò potrebbe refillergli l’Arcivefcovo di Bari^, quando 
anche apparisse , che in fua Diocefi fu comprefa 
una volta Acquaviva , e che in essa la ecclc- 
fiallica giuridizione ordinaria dalla Curia di Bari 
fi folle un tempo efereirata . Qui , fenza uopo di 
ricordare il capitolo xutditis X. de referiptis ^ per 


CUI . 


(0 png. 23 . 

(2) S.VI. 
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cut poflbno ì Prelati minori prefcrivere fu i- drit- 
ti-, ordinar] de’ Velcovi , la Bolla di Benedetto XIV. 
decide, come legge del Regno. Autorizata nel Re- 
gno nel 1742. mediante il regio diven- 

ne fua legge. Omnia etiim-, con Giuftiniano l’ at- 
tuai Principe ripete CO ’ merito nojìra fac’mus , 
qt4ia ex nobis omnis eìs impartitur auSioritas. 

Diè caufa a tal Bolla una lunga* vertenza tra il Vc^ 
feovo di Converfano el Gran Maedro di Malta , 
che pretendea l’elèrcizio di giuridizione ecclefia- 
ftica nella propria commenda di Putignano .- Il Pa^ 
, pa, chiamat'a fe la caufa-, volle prim’ appurare-, 
che Putignano- fuor d’ ogni dubbio era in Diocefi. 
di Converfano . Qno quidem pojito-t t^od in du*^ 
hium reyocari nequit ^ certi juris efl ( parole del- 
la fua BoU^') jurifdi&iomtn in diefo Oppido exer^ 
cendam adquiri potuijfe , aut ex vi clari ^ mani^ 
feJH prh'ikgii Apoflolici adimentis- Epifeopo , 6? 
Pralato inferiori tribuentis aiiquam territorii par- 
tem a reliqua dioecefi prorjus feparatam , 6? qno* 
dammelo aytelfam ^ aut , defidente privilegio ex- 
prejfo , ex vi confuetudinis immemorabilis ftri 6 i^ 
€um fni 9 r-equi/itis- conditionibus- comprobatee : con- 
tinuata enim pacifica 9 ecco i requifiti , atqns 
hominum memoriam longe excedenS'^i omnium actuum- 
jurifdi&ionalium exercita poJJ'effio, ipj(y vidente,^ 
adquifcente- Epifeopo ^ T/JNTjE VIRTUTIS ET 


CO §, fed. ncque» 


c «o 

EFFICACIA ESSE CENSETUR , m jurìfii. 
Qio ordinaria & territorialis ^ qua privilegio ex- 
preffo adfcribi non potejì , faìtem praftmto videa~ 
tur referenda (0 . In Putignano mancavano lai 
requifiti , eh’ eccedentemente -concorrono in Acqui- 
viva . 

Non folamente concorre lo immemorabile, yidente ^ 
adquiefcente 1 * Arcivefeovo di Bari , fed ipjo 
annnuente G? exprej^e confirmonte nel rasi. ; vi- 
■dentibus & adquiejcentibus i fucceflbri per olcra 
due fecoli pofteriorraente nel 1453. , dopo aver 
tentato di opporfi rArcivclcovo Àycìlo, adquievit, 
confélTando il fuo tòno;yiderunt adquieverunti 
fucceflbri di Ayello fino al 1590.? fi litigò per 
dieci anni di poi fopra la cfifleiua ed intelligen- 
za degli atti del laai. e 1452. , rifultandone la 
loro verità, e riguardo all’ intelligenza licuijfe ^ 
licere omnia qua pertinent ad ordinarìam jiirifdi- 
£lionem nelle eaule civili , criminali , e miite , fi 
difle nel laudo del 1601. palFato in giudicato ■. 
Fino alla metà del leccio XV. ninno Arcive- 
feovo fi oppofe; chi apprelfo fi oppofe in due 
volte , fuccombe , e avanti giudici ccclcfiaftici - 
Richiede tanto la Bolla di Benedetto? 

Avvi di più. Quel Pontefice , riandando nella fua 
Bolla per mùdu:n coii/litiitionis apojìoiica la difei- 
plina ili quello articolo, ammette lo immemorabile, 
» ca- 

(m ■ ■ ■ - ■ - - - - ■ — I — - m 

(1) Bulla qua ìncipit , yipoftoUca .feryiiutìs 

5.2. 
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eafo che manch’ il Privilegio Apollolico , che 
qui non manca . 

Fallato il laudo de’ Cardinali Saulo e Paravicino 
in giudicato , 1' Arciprete v’ implorò dal Pontefice 
Paulo V. la conferma , e gli venne accordata a 
1 6. novembre. 1 605. vira vocis oraculo , con ifpe- 
dirfene diploma , de mandato SS. Domini nojìri 
Papa, dal Cardinal Cameraria della S. Il- C., fui 
quale pur cadde regio exequatur CO*- Se iLPapa,. 
fecondo che parla Benedetto Quartodecimo , può* 
diftaccare da qualunque Diocefi una qualche por- 
zione e renderla da quella indipendente , vai quan- 
to dira come tale divenir non potrebbe^ 

per Apoflolioa approvazione. Acquaviva , già di. 
laccata da fecoli, e tal confermata nel 1 60 1. dal- 
la fentenza del laudo? 

Ih fine . Richiede la coftituzione di Benedetto* 
il Privilegio Apollolico , ovvero un poffeflfo 
legittimo» immemorabile , onde polTa fuffillere 
la giuridizione Nullius in qualunque luogo Ma- 
quando? nel cafo, che indubitatamente apparifea 
comprefo tal luogo in aliena Diocefi .. Il che af- 
fatto* non fi ver,fica riguardo ad. Acquaviva ; ra* 
Uro di. carta non v’ ha che la. raoftri comprefa 
in. Diocefi di Bari. Mancando a Bari tal, pruova, 
per quello* fol capo , qualunque* il più languido 
fondamento avrebbe militato per Acquaviva al co- 
lpetto di un. Papa , qual fu Benedetto XIV. 
§.XL 

CO 67. a t. voi. 3. 
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■ §. XI. 

Scopo del Principe Ini veduto 

fin qui, 

E Mendare qualanqiae innavazione, illegittima s’in* 
tende , proteggere V antico folito , è quanto in- 
terefla la cura del Principe in emergenze ecclefia- 
ftiche. Omni innoyatìsne cejfante^ cosi Onorio e 
Teodofio Imperadori, yetufì^tcm seryar-e pracipi^ 
tnus (i). Comentando il Gotofredo cotefta legge» 
in hac tandem conjìitutione ^ vi nota, egregium e- 
xmplum habemus Prituipis aucforitatis . ^ potè- 
Patis in canonica difcipUna tucnda^ fancicndaqite. 
Promulgata in Roma nel i 5 oi la fentenza prof- 
ferita per laudo da' Cardinali Saulo e Paravjcino , 
confermata dal Papa Paulo V. nel 1605, indi nel 
Regno, unitamente al breve di conferma, ricevu- 
ta folennemente, notificata, ed efeguita:potea più 
nafcere novità in pregiudizio dell’ ordinaria giuri- 
dizione degli Arcipreti in Acquaviva , giuda il 
codume di tanti fecoli fodenuto dal laudo ? Po- 
fteriorniente alla efecuzìone del laudo , dal 1666 
al i 658 , volendo TArcivefcovo di Bari attentare 
in Acquaviva per alcuni mandati Rotali, fu fem- 

.pre 

(1) L.omnì 6. Cod.' de facrofancììs Ecclefiìt . 
Cod,Theod, 1. 4^, de Epifcopis . 
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pre r Arciprete protetto dal Regio Minidero . Non 
vi ha più appello, non più mandaci, non più fen- 
tenza avverlb- la cosa giudicaca, ed efeguita; gra- 
ziole llraordinario rimedio può Roni’ accordarlo , 
ma valere non può in alieno dominio quando 
anche le parti vi confentiffero , poiché verrebbefi 
ad alterare la pubblica diiciplina. 

. Si* finga che la fentenza del laudo paflàta non foflb 
in giudicato, nè foflb la terza uniforme. Compe- 
tendo in tal caso T appello > e trovandoli accorda- 
to fine prajudicia legiPims execufionis laudi : perir 
dente l’ appello > e fino a che per altra fentenza« 
non venilTe quella del laudo juris ordine innova- 
ta, potrebbefi dal giudice, fuorché per abiifo , al- 
terar il poflelTo dell’ Arciprete ?. L’ abufo general- 
mente conllfte in due- eftrerai , I. nella mancanza,. 
II. nell’ eeceflb dell’ efercizio di legicima poterti 
([i). Inabilitato il giudice a provveder sul pofleC** 
so, eccede ficuramente facendo il contrario . 
allora la. Regia Protezione-o impedirà che l’ ec-r 
eeflb fi efegua, o efeguito 1’ emenderà . Violata, 
la difciplina ecclefiartica , vi provvede il Principe 
in due guifé , yel lata lego-, yel emendato- quod 
perperam geflum ejì^ h del de Marca (a). 

Qualunque interino decreto della Ruota Romana ^ 

qua- 

(i) Favret traitò de V abus lib. i. cap. n-n... 

51. ad 52. nella nota Ut ter a p. 

concord. Sacerd. 9 & Imper, lihJV < in fitu 
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'qualunque mandato, se foffe mai vero-, che ten« 
defle in menoma parte a turbare il poffeflb con- 
fermato dal laudo, farebbe abufo di quel Magi- 
ftrato ne’dominj del .Re: al cui cofpetto , quod 
perperam geflum ifl , precifamence da Magillrato 
Itraniero, non può mai reggere . La fola Tentenna 
del 1694, se folTe Rata ricevuta in Regno , a- 
vrebbe potuto derogare allo Rato della Chiefa di 
Acquaviva-. Ma -come riceverla , se derivata da 
appello non ordinario se zeppa di concul- 

canti concradizioni (3}, se pendeavi appello, i>- 
nico prodotto dalla Chiefa di Acquaviva 
■da quella Univerfità (4)^* 

Che che fofle di tutto ciò ,!fcopo “del Prìncipe è ve- 
dere al prcfente , fe tal fentenza >, priva dell' 
«xequatur regio , potcafi ne) Regno mandare ad 
■effetto, accettar fi potea con , privata concordia -, 
come fl fece (5) 4 fe poceafi alterare io Rato del- 
ia Chiefa di Acquaviva dal foio accettante Arci- 
prete , fenza intervento -della UniverRtà eh’ era in 

giu- 

§-^‘* & ^//. Dandofi exequatur i fen- 
tenze Rranierc non ordinarie, fi api, irebbe la Rrada 
at^ eternare giudizi fuori dello Stato, con cRrarne 
danaro fenza ragione. 

• (a) §.f^II.pag.37.,&>feqq. 

" C3) §-eodem pag.3%. in fin. ad 39. 

(4) S- /AT. pag. 50. in fine ^ 

• 0 ) - .V . .. .. ; 1 
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giudizio CO ? foflc o no delitto , i. accettare 

V una carta llraniera non efecucoriata, 2. impetrarvi 
alFenfo Pontificio ed ufarne come il folo creduto 
neceOario fenz’uopo di exegu*'ifur , 3. fenza' impe- 
trare lo indifpenlabile aflenfo del Principe , c nè 
anche rilèrbarne la; impetrazione.. 

Ballando -un folo di. quelli, acciacchi a rendere la 
divifata concordia* nulla criminofa ^ feguentemente 
inefficace a produrre- un polfelTo} legittimp»naIJ’Ar- 
civefcovo. di Bari.;- fcopo è- pur del: Prindpe il 
vedere ,, fe un’ atto, nulloi da fe //Ve* pendente , fa- 
nar fi. debba; dalla, fupreraa autorità in.pregiudizio- ; 
del terzo ,-fe: convenga. Panare un cumolo dildeliu- 
ti tutti’ commeffi a^ difprezzo C volendoli non di* 
re della^ Sovranità ) dicali’ della difciplina del Re*- 
gno,, ch' è- lo* ftelTo fe*d’ altra banda, convenga 
autorizare un elèmpio all’ ellremo perniciofo, qual 
è di efimerfi dal, regio , con accettarfi 

privatamente, le., carte, flraniere in fine , fe più 

polfa,, ini pregiudizio del terzo , rivivere una rea- 
concordia , dopo avervi, giuridicamente, la parte av*- 
verfa rinunziato 

Ed a chi. fi. farebbero dal Re- tante* grazie? alla Cu- 
ria* Arcivefcovile, dii Bari-,, che per lai briga con 
quella» di- Acquaviva flrapazzò in tante guife la 
Reale- Giuridìzione dal 1666. al. 1668. . Sempre re- 
frattaria-,, il. fuo. fillema. verfoi Acquavi va. è' flato 

sem-. 

CO S*‘ IX; pag.; 50. in fine.. 


♦ 
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Tempre V id tequius^ quod yalidius di Tacito » la 
ragion del più forte. 

Ah non Io fperi ! Il Re , precedente cognizione di 
caufa, nel -di 15. luglio 1780. , emendato , quod 
perperam gtftum erat dopo del laudo , ordinò It 
reintegrazione dell’ Arciprete giufta i termini del 
laudo ifteflb. E fi efeguV. Protefiò nella fua.Real 
Carta , Che volea iìlefi i fuoi Soy 4 rani diritti , e 
la polizia del Regno . La quale , per quella cau- 
fa , tutta dipende dalla legge omni ricordata di fo- 
pra. 

La M.S. non ha da rifolvere quella volta-. De* ve^ 
dere, fe avendo già rifoluto l’ affare giufla la po- 
lizia del Regno, debba recedere. Nel fuo bel fon- 
do troverà fempre (limoli di clemenza per accor- 
dare il perdono a’ delitti commelfi nella Concordia 
di Modngno; niun motivo la fua . giullizia faprà 
mai fuggcrirgli , per dipartirli dalla fua efegui.t 
Sovrana Rifoluzione. j : ■: 

Dkembre 1785. ^ ^ 

1 
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